KARAR NO: 136

GUNDEMIN BIiRINCi MADDESINDE BULUNAN: 17.09.2025 tarih ve 2025/93 ve 30/09/2025 tarih ve 104
nolu Meclis Kararlarina istinaden yapilan bilirkisi incelemesi tizerine Tunceli ili Merkez ilgesi Atatiirk
Mahallesi ve Esentepe Mahallesi bulunan arsalarin Sosyal Guvenlik Kurumu(SGK) devri konusunda
gerekli kararin alinmasi ve muvafakat talebinin gérisiiimesine gecildi.

Meclisimiz tarafindan konu ile ilgili olarak yapilan degerlendirme sonucunda ; Tunceli Belediyesi
ile  tamami Tunceli Belediyesine bagli sirket olan Tunceli Un ve Unlu Mamdilleri Beton Parke Tanzim
Satis A.S/nin Sosyal Givenlik Kurumuna olan pirim borglarina karsilik asagidaki tabloda bilgileri ve
bedelleri belirtilen 2 adet tasinmazin Tunceli ili, Merkez Atatiirk Mahallesi 104 ada 281 parsel ve 104
ada 282 parseller kiymet takdirleri SGK ve Belediyemiz tarafindan karsilikli uygun bulunarak
mutabakata varilmis olup, tabloda belirtilen bedel Gzerinden satilmasi belediyemizce ve satin alinmasi
da SGK tarafindan uygun bulundugundan;

i ) Yiizolgiimii
i ligesi Mahalle Ada Parsel Niteligi
(m?) Degeri(TL)
. Atatlirk
Tunceli Merkez . 104 281 Arsa 2.188,13 m2 29.540.000,00
Mabhallesi
. Atatlirk
Tunceli Merkez . 104 282 Arsa 2.480,42 m2 35.966.000,00
Mabhallesi

tabloda belirtilen 2 adet tasinmazin belirtilen bedel lizerinden toplam 65.506.000,00 TL bedelden
Sosyal Glivenlik Kurumu’na satilmasina, satis bedelinin belediyemizin ve belediyemizin sirketinin SGK
pirim borglarina mahsubuna, tapu devir ve tescil islemlerinin yapilmasi igin kararin Tapu Mudurliigline
gdnderilmesi oylamaya sunuldu. Oy birligi ile kabul edilerek , karardan bir suretinin imar ve Sehircilik
Mudirlagune, bir 6rneginin Mali Hizmetler Mudirlugiine ve bir 6rneginin de bilgiigin Valilik Makamina
gonderilmesine karar verildi.



KARAR NO: 137

GUNDEMIN iKINCi MADDESINDE BULUNAN: Belediye Meclisimizin 30.09.2025 tarih ve 2025/102
sayili meclis karari ile onaylanan ve 3194 Sayili imar Kanunun 8/b maddesi ve Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin 33/6. Maddesi geregince 10.10.2025-10.11.2025 tarihleri arasinda 1(bir) ay sireyle
askiya gikarilan “ilimiz, Merkez ilgesi, Aktuluk Mahallesi(Yol Alt1) 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ve
1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani”na vyasal aski siiresi icerisinde yapilan 19 adet vatandas
itiraz/talepleri ile Tunceli Milli Emlak MudurlGgi’nin 1 adet talep/itirazinin gorisiilmesine gegildi.

Meclisimiz tarafindan konu ile ilgili olarak yapilan degerlendirme sonucunda; ilimiz Merkez ilce,
Aktuluk Mabhallesi sinirlarinin bir kismini kapsayan, sinirlari paftasinda belirtile ve Tunceli Belediye
Meclisinin 30.09.2025 tarih ve 2025/102 sayili meclis karari ile onaylanan “Aktuluk Mahallesi (Yol Alt)
1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plani”, 3194 Sayili imar Kanununun
8/b maddesi ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 33/6. Maddesi geregince 10.10.2025-
10.11.2025 tarihleri arasinda 1 (bir) ay sire ilan edilerek ile askiya ¢ikarilmistir. Yasal aski siresi
icerisinde “Aktuluk Mabhallesi (Yol Alt1) 1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama
imar Plani” paftalarina 1 adet kurum/kurulus ve 19 adet vatandas itiraz/taleplerinde bulunulmus olup,
yasal aski stresi disinda ilgili imar plan paftalarina 4 (dort) adet vatandas itiraz/taleplerinde
bulunulmustur.

Yapilan itiraz ve talepler incelenerek Belediyemiz Meclisince degerlendirilmis olup, yapilan
degerlendirmeler sonucunda Belediyemiz Meclisince kabul edilen degisikliklere iliskin Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeliginin 33/6. Maddesi uyarinca planin degisen kisimlari ile ilgili ilan strecinin yeniden
baslatilmasi ve reddedilen kisimlarin ilgili yonetmelik maddesi geregince kesinlestirilmesi hususu
asagida belirtilen sekliyle karara baglanmistir.

AKTULUK MAHALLESI (YOL ALTI)

NAZIM VE UYGULAMA iMAR PLANI

1- FADIME AMINBEYGI'nin 17.10.2025 tarih ve 13607 sayili dilekgesi ile sunulan; 140 ada 156 parsel
numarali tasinmazin lizerinden gegirilen imar yolunun halihazirda kullanildigi bahge ve a¢ik mutfaktan
gegcirildigi, s6z konusu imar yolunun alternatif baska bir alandan gegirilmesi talebi; Planlanan imar yolu
arazi topografyasi géz 6niinde bulundurularak planlanmis olup, planlanan yol fonksiyonlar arasinda
ayirici 6zellik saglamakta ve imar yoluna cephe alan tasinmazlara cephe saglamaktadir. S6z konusu
alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, kamu yarari, mevcut durum ve plan bitlnligi géz 6nlinde
bulundurularak planlama yapilmis olup, bu nedenler g6z 6éniinde tutularak imar yolunun kaydirilmasi
veya glizergahinin degistirilmesi ile plan bltlnligl bozulacagi anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu;
oy birligi ile reddedildi.

2- Cafer DEMIRKAYA'nin 27.10.2025 tarih ve 14026 sayih dilekgesi ile sunulan;

a. 140 ada 188 parsel numaral tasinmazin biyik kisminin “Aile Saglhk Merkezi, Anaokul Alani,
Pazar Alani, Park Alani, Gelise Konut Alani ve imar yolu” olarak planlandigi, s6z konusu parselde
planlanan donatilarin alanda dagitilarak parselin bir kisminin konut veya yurt alani olarak
kullanima agilmasi talebi; s6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, kamu yarari,
mevcut durum ve plan biitlinlGgl gbz 6niinde bulundurularak planlama yapilmistir. Sorun imar



uygulamasi yapilarak ¢ozilebilecegi anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu; oy birligi ile
reddedildi.

b. 140 ada 132 parsel numarali tasinmazin “Agaglandirilacak Alan” olarak planlandigi, tasinmazin
lizerinde halihazirda kavak ve dut agaclarinin ekili oldugu s6z konusu alanin “Korunacak Bahce”
olarak degistirilmesi talebi; s6z konusu tasinmazin icerisinde gecen dere ve gevresi “Aktuluk
Yerlesimi imar Planina Esas Taskin Etiit Raporu” sonucunda taskin sinirlari icerisinde kalmis
olup, geri kalan alan ise topografik olarak egimli bir alandir. Tagkin sinirlarin icerisinde kalan
alanlarin insan sirkllasyonuna maruz kalacak kullanimlara ve imara agilmamasi gerektigi, geri
kalan alan lzerinde yer alan agaclarin agaclandirilacak alan kullaniminda da korunabilecegi
anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu; oy birligi ile reddedildi.

3- GOKMEN OZCAN’in 27.10.2025 tarih ve 14029 sayili dilekgesi ile sunulan; 140 ada 89 parsel numarali
tasinmazda kot farkindan ve arazinin meyilli olmasindan kaynakli magduriyetinin olustugu, sahil
yolunun ana yola baglantisinin Munzur Universitesinin trafik 1siklarindan kontrol noktasinin éniinden
sahil boyu verilmesi ve arazide saha incelemesi yapilmasi talebi; S6z konusu yolun Karayollari Kenarinda
Yapilacak ve Acilacak Tesisler Hakkinda Yonetmeligin 37. Maddesinde belirtilen “Karayollari Kenarinda
Yapilacak ve Agilacak Tesislere ait gegis yolu eksenin tasit yolu kenar gizgisi ile kesistigi noktasinin kavsak
baslangicina mesafesinde belirtilen mesafe gozetilerek planlama yapildigi ve bu haliyle ilgili kurumun
uygun gorisiniin alindigl, ayrica yolun tasinmazin bulundugu imar adasinin arka cephesinde yer alan
parsellere cephe sagladigi anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu; oy birligi ile reddedildi.

4- MELEK AYDIN’in 31.10.2025 tarih ve 14269 sayili dilekgesi ile sunulan; 140 ada 123 parsel numarali
tasinmazin Kiltlrel Tesis Alani olarak planlandigi, plan notlarinda belirtilen minimum parsel alanin 1000
m? olarak belirlendiginde misterek parselin olusacagi belirtilerek,

c. Tasinmazin Konut Alaniolarak planlanmasi talebi; S6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama
esaslari, kamu yarari, mevcut durum ve plan bitinligi goz 6ntinde bulundurularak planlama
yapilmistir. Sorunun imar uygulamasi yapilarak ¢ozillebilecegi anlasildigindan, talep oylamaya
sunuldu; oy birligi ile reddedildi.

d. Minimum 1000 m? parsel buyikligiine iliskin hikmiin kaldirilmasi talebi; Parsel alanlarinin
belirlenmemesi durumunda s6z konusun imara agilan alanlarin sikisik kentlesmeye neden
olacagi ve parsel alanlarinin verimli kullanilamayacagi anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu;
oy birligi ile reddedildi.

5- RIZA DEMIRKAYA’nin 05.11.2025 tarih ve 14494 sayil dilekgesi ile sunulan; 140 ada 173 ve 187 parsel
numarall tasinmazlarin yol ve park yapilarak kullanilmaz hale getirildigi belirtilerek s6z konusu
tasinmazlarin insaat yapilabilecegi sekilde revize edilmesi talebi; S6z konusu alanda sehircilik ilkeleri,
planlama esaslari, kamu yarari, mevcut durum ve plan bitinligi géz 6niinde bulundurularak planlama
yapilmistir. Sorunun 3194 Sayili imar Kanunun 18. Maddesi geregi imar uygulamasi yapilarak
¢Ozllebilecegi anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu; oy birligi ile reddedildi.

6- A. HIDIR GUL’lin 06.11.2025 tarih ve 14566 sayil dilekgesi ile sunulan; 140 ada 176 parsel numarali
tasinmazin tamaminin ticari alan olarak planlanmasi talebi; S6z konusu tasinmazin bir kisminin gelisme
konut alani, bir kisminin “Ticaret-Turizm Alani” olarak planlandigi, Planli Alanlar imar Yonetmeliginin 4.
Maddesinde Ticaret-Turizm Alanin taniminin “un) Ticaret+Konut, Turizm+Ticaret,
Turizm+Ticaret+Konut karma kullanim alanlari: Tek basina konut olarak kullanilmamak kosuluyla,
ticaret, turizm, konut kullanimlarindan konut hari¢ sadece birinin veya ikisinin veya tamaminin birlikte



yer aldigi alanlari” seklinde ifade edildigi, bahse konu hilkiim geregi bu alanlarda ticareti faaliyetlerinde
yer alabilecegi s6z konusudur. Bu nedenle alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, kamu yarari,
mevcut durum ve plan bitinligi géz 6niinde bulundurularak planlama yapildigi anlasildigindan, talep
oylamaya sunuldu; oy birligi ile reddedildi.

7- MEDINE AKGICEK’in 06.11.2025 tarih ve 14592 sayili dilekgesi ile sunulan; 140 ada 176 parsel
numarall tasinmazin tamaminin ticari alan olarak planlanmasi talebi; S6z konusu tasinmazin bir
kisminin gelisme konut alani, bir kisminin “Ticaret-Turizm Alani” olarak planlandigi, Planh Alanlar imar
Yonetmeliginin 4. Maddesinde Ticaret-Turizm Alanin taniminin “un) Ticaret+Konut, Turizm+Ticaret,
Turizm+Ticaret+Konut karma kullanim alanlari: Tek basina konut olarak kullanilmamak kosuluyla,
ticaret, turizm, konut kullanimlarindan konut harig¢ sadece birinin veya ikisinin veya tamaminin birlikte
yer aldigi alanlar1,” seklinde ifade edildigi, bahse konu hiikiim geregi bu alanlarda ticareti faaliyetlerinde
yer alabilecegi s6z konusudur. Bu nedenle alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, kamu yarari,
mevcut durum ve plan bitinligi géz 6niinde bulundurularak planlama yapildigi anlasildigindan, talep
oylamaya sunuldu; oy birligi ile reddedildi.

8- ZULFU GUL’Uin 07.11.2025 tarih ve 14648 sayil dilekgesi ile sunulan; 140 ada 176 parsel numarali
tasinmazin tamaminin ticari alan olarak planlanmasi talebi; S6z konusu tasinmazin bir kisminin gelisme
konut alani, bir kisminin “Ticaret-Turizm Alani” olarak planlandigi, Planli Alanlar imar Yonetmeliginin 4.
Maddesinde Ticaret-Turizm Alanin taniminin “un) Ticaret+Konut, Turizm+Ticaret,
Turizm+Ticaret+Konut karma kullanim alanlari: Tek basina konut olarak kullanilmamak kosuluyla,
ticaret, turizm, konut kullanimlarindan konut harig¢ sadece birinin veya ikisinin veya tamaminin birlikte
yer aldigi alanlar1,” seklinde ifade edildigi, bahse konu hiikiim geregi bu alanlarda ticareti faaliyetlerinde
yer alabilecegi s6z konusudur. Bu nedenle alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, kamu yarari,
mevcut durum ve plan bitinligi géz 6niinde bulundurularak planlama yapildigi anlasildigindan, talep
oylamaya sunuldu; oy birligi ile reddedildi.

9- ZULFU GUL’iin 04.11.2025 tarih ve 14390 sayil dilekgesi ile sunulan; 146 ada 176 parsel numarali
tasinmazin tamaminin ticari alan olarak planlanmasi talebi; Yapilan inceleme neticesinde vatandasin
ada numarasinin yanhs yazildigi, ada/parsel numarasinin dizeltilerek 07.11.2025 tarih ve 14648 sayil
dilekgesi ile yeniden talepte bulunuldugu ve dilekcede belirtilen ada/parsel bilgisinin bulunmadig
anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu; oy birligi ile reddedildi.

10-ZEYNEP DURAN’in 07.11.2025 tarih ve 14647 sayil dilekgesi ile sunulan; 140 ada 176 parsel
numarali tasinmazin tamaminin ticari alan olarak planlanmasi talebi; S6z konusu tasinmazin bir kisminin
gelisme konut alani, bir kisminin “Ticaret-Turizm Alani” olarak planlandigi, Planl Alanlar imar
Yonetmeliginin 4. Maddesinde Ticaret-Turizm Alanin taniminin “mi) Ticaret+Konut, Turizm+Ticaret,
Turizm+Ticaret+Konut karma kullanim alanlari: Tek basina konut olarak kullaniimamak kosuluyla,
ticaret, turizm, konut kullanimlarindan konut hari¢ sadece birinin veya ikisinin veya tamaminin birlikte
yer aldigi alanlari,” seklinde ifade edildigi, bahse konu hilkiim geregi bu alanlarda ticareti faaliyetlerinde
yer alabilecegi s6z konusudur. Bu nedenle alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, kamu yarari,
mevcut durum ve plan bitinligi géz 6niinde bulundurularak planlama yapildigi anlasildigindan, talep
oylamaya sunuldu; oy birligi ile reddedildi.

11-ZEYNEP DURAN’In 04.11.2025 tarih ve 14388 sayili dilekgesi ile sunulan; 146 ada 176 parsel
numarall tasinmazin tamaminin ticari alan olarak planlanmasi talebi; Yapilan inceleme neticesinde
vatandasin ada numarasinin yanlis yazildigi, ada/parsel numarasinin dizeltilerek 07.11.2025 tarih ve
14647 sayili dilekgesi ile yeniden talepte bulunuldugu ve dilekcede belirtilen ada/parsel bilgisinin
bulunmadigindan s6z konusu talebin uygun olmadigi anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu; oy birligi
ile reddedildi.



12- FATMA TOLUAY’In 07.11.2025 tarih ve 14623 sayili dilekgesi ile sunulan; 140 ada 176 parsel
numarali taginmazin tamaminin ticari alan olarak planlanmasi talebi; S6z konusu taginmazin bir kisminin
gelisme konut alani, bir kisminin “Ticaret-Turizm Alani” olarak planlandigi, Planli Alanlar imar
Yonetmeliginin 4. Maddesinde Ticaret-Turizm Alanin taniminin “un) Ticaret+Konut, Turizm+Ticaret,
Turizm+Ticaret+Konut karma kullanim alanlari: Tek basina konut olarak kullanilmamak kosuluyla,
ticaret, turizm, konut kullanimlarindan konut hari¢ sadece birinin veya ikisinin veya tamaminin birlikte
yer aldigi alanlar1,” seklinde ifade edildigi, bahse konu hiikiim geregi bu alanlarda ticareti faaliyetlerinde
yer alabilecegi s6z konusudur. Bu nedenle alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, kamu vyarari,
mevcut durum ve plan bitinligi géz 6niinde bulundurularak planlama yapildigi anlasildigindan, talep
oylamaya sunuldu; oy birligi ile reddedildi.

13- BERTAL DUZGUN’iin 07.11.2025 tarih ve 14613 sayil dilekgesi ile sunulan;

a. 140 ada 86 parsel numarall tasinmazin bulundugu imar adasinin Konut Alani ve 2 kat olarak
planlandigi, Karayoluna bakan cephede yer alan tasinmazlarin Ticaret-Konut Alani ve 4 kata
imarli oldugu, yalnizca parselin bulundugu imar adasinin konut alani ve 2 kat olarak planlandigl
belirtilerek s6z konusu tasinmazin yer aldigl imar adasinin Konut-Ticaret Alani ve 4 kat olarak
planlanmasi talebi; Konut+ticaret olarak planlanmasi talep edilen parselin bulundugu arazinin
topografik yapisi, arazi kullanim durumunun yogun yapilasmaya uygun olmadigi, konut-ticaret
kullanim kararinin belli bir kesimde planlama kararinin bitirildigi ve parselin cephe aldig
karayolunun karsisina denk gelen yapi adalarinda konut+ticaret fonksiyonunda plan karari
getirilmedigi kullanim karari ve yapilasma kosullarinin plandaki haliyle kalmasi gerektigi
anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu; oy birligi ile reddedildi.

b. 140 ada 90 ve 100 parsel numaral tasinmazin bulundugu imar adasinin Konut Alani ve 4 kat
olarak planlandigi, Karayoluna bakan cephede yer alan tasinmazlarin Ticaret- Konut Alani ve 4
kata imarl oldugu, ayni konumda bulunan ve karayolunun kenarinda yer alan parsellerinde
Ticaret-Konut Alani olarak planlanmasi talebi; Yapilan imar planinda tasinmazlarin cephe aldig
Tunceli-Elazig Devlet Karayolu aksi boyunca Ticaret-Konut Alani kullanimi 6ngoérildiigi, soz
konusu tasinmazlarin Karayoluna cepheleri bulundugu, bu nedenle Ticaret+Konut kullanim
kararinin Karayollari glizergahi boyunca devamhliginin saglanmasi amaciyla, sehircilik ilkeleri,
planlama esaslari, ve plan bitinligi géz 6ninde bulundurularak yeniden diizenleme yapilmasi
gerektigi anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu; oy birligi ile kabul edildi.

14- SAH YUSUF DUZGUN’{in 07.11.2025 tarih ve 14612 sayil dilekgesi ile sunulan;

a. 140 ada 86 parsel numarall tasinmazin bulundugu imar adasinin Konut Alani ve 2 kat olarak
planlandigi, Karayoluna bakan cephede yer alan tasinmazlarin Ticaret-Konut Alani ve 4 kata
imarli oldugu, yalnizca parselin bulundugu imar adasinin konut alani ve 2 kat olarak planlandigi
belirtilerek s6z konusu tasinmazin yer aldigi imar adasinin Konut-Ticaret Alani ve 4 kat olarak
planlanmasi talebi; Konut+ticaret olarak planlanmasi talep edilen parselin bulundugu arazinin
topografik yapisi, arazi kullanim durumunun yogun yapilasmaya uygun olmadigi, konut-ticaret
kullanim kararinin belli bir kesimde planlama kararinin bitirildigi ve parselin cephe aldigl
karayolunun karsisina denk gelen yapi adalarinda konut+ticaret fonksiyonunda plan karari
getirilmedigi, kullanim karari ve yapilasma kosullarinin plandaki haliyle kalmasi gerektigi
anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu; oy birligi ile reddedildi.

b. 140 ada 90 ve 100 parsel numaral tasinmazin bulundugu imar adasinin Konut Alani ve 4 kat
olarak planlandigi, Karayoluna bakan cephede yer alan tasinmazlarin Ticaret- Konut Alani ve 4
kata imarl oldugu, ayni konumda bulunan ve karayolunun kenarinda yer alan parsellerinde
Ticaret-Konut Alani olarak planlanmasi talebi; Yapilan imar planinda tasinmazlarin cephe aldigi



Tunceli-Elazig Devlet Karayolu aksi boyunca Ticaret-Konut Alani kullanimi 6ngoérildiigi, s6z
konusu tasinmazlarin Karayoluna cepheleri bulundugu, bu nedenle Ticaret+Konut kullanim
kararinin Karayollari glizergahi boyunca devamliliginin saglanmasi amaciyla, sehircilik ilkeleri,
planlama esaslari, ve plan bitinligii goz 6niinde bulundurularak yeniden diizenleme yapilmasi
gerektigi anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu; oy birligi ile kabul edildi.

15- ALI CEMAL DUZGUN’lin 07.11.2025 tarih ve 14611 sayil dilekgesi ile sunulan;

a.

140 ada 86 parsel numaral tasinmazin bulundugu imar adasinin Konut Alani ve 2 kat olarak
planlandigi, Karayoluna bakan cephede yer alan tagsinmazlarin Ticaret-Konut Alani ve 4 kata
imarli oldugu, yalnizca parselin bulundugu imar adasinin konut alani ve 2 kat olarak planlandigi
belirtilerek s6z konusu tasinmazin yer aldigi imar adasinin Konut-Ticaret Alani ve 4 kat olarak
planlanmasi talebi Konut+ticaret olarak planlanmasi talep edilen parselin bulundugu arazinin
topografik yapisi, arazi kullanim durumunun yogun yapilasmaya uygun olmadigi, konut-ticaret
kullanim kararinin belli bir kesimde planlama kararinin bitirildigi ve parselin cephe aldig
karayolunun karsisina denk gelen yapi adalarinda konut+ticaret fonksiyonunda plan karari
getirilmedigi kullanim karari ve yapilasma kosullarinin plandaki haliyle kalmasi gerektigi
anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu; oy birligi ile reddedildi.

140 ada 90 ve 100 parsel numarali tasinmazin bulundugu imar adasinin Konut Alani ve 4 kat
olarak planlandigi, Karayoluna bakan cephede yer alan tasinmazlarin Ticaret- Konut Alani ve 4
kata imarl oldugu, ayni konumda bulunan ve karayolunun kenarinda yer alan parsellerinde
Ticaret-Konut Alani olarak planlanmasi talebi; Yapilan imar planinda tasinmazlarin cephe aldigi
Tunceli-Elazig Devlet Karayolu aksi boyunca Ticaret-Konut Alani kullanimi 6ngoérildigi, s6z
konusu tasinmazlarin Karayoluna cepheleri bulundugu, bu nedenle Ticaret+Konut kullanim
kararinin Karayollari glizergahi boyunca devamhliginin saglanmasi amaciyla, sehircilik ilkeleri,
planlama esaslari, ve plan batinligi géz 6ninde bulundurularak yeniden diizenleme yapilmasi
gerektigi anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu; oy birligi ile kabul edildi.

16- ALi EKBER DUZGUN’{in 07.11.2025 tarih ve 14609 sayili dilekcesi ile sunulan;

a.

140 ada 86 parsel numaral tasinmazin bulundugu imar adasinin Konut Alani ve 2 kat olarak
planlandigi, Karayoluna bakan cephede yer alan tasinmazlarin Ticaret-Konut Alani ve 4 kata
imarh oldugu, yalnizca parselin bulundugu imar adasinin konut alani ve 2 kat olarak planlandigi
belirtilerek s6z konusu tasinmazin yer aldigl imar adasinin Konut-Ticaret Alani ve 4 kat olarak
planlanmasi talebi; Konut+ticaret olarak planlanmasi talep edilen parselin bulundugu arazinin
topografik yapisi, arazi kullanim durumunun yogun yapilasmaya uygun olmadigi, konut-ticaret
kullanim kararinin belli bir kesimde planlama kararinin bitirildigi ve parselin cephe aldigl
karayolunun karsisina denk gelen yapi adalarinda konut+ticaret fonksiyonunda plan karari
getirilmedigi, kullanim karari ve yapilasma kosullarinin plandaki haliyle kalmasi gerektigi
anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu; oy birligi ile reddedildi.

140 ada 90 ve 100 parsel numarali tasinmazin bulundugu imar adasinin Konut Alani ve 4 kat
olarak planlandigi, Karayoluna bakan cephede yer alan tasinmazlarin Ticaret- Konut Alani ve 4
kata imarl oldugu, ayni konumda bulunan ve karayolunun kenarinda yer alan parsellerinde
Ticaret-Konut Alani olarak planlanmasi talebi; Yapilan imar planinda tasinmazlarin cephe aldigi
Tunceli-Elazig Devlet Karayolu aksi boyunca Ticaret-Konut Alani kullanimi 6ngoérildiigi, soz
konusu tasinmazlarin Karayoluna cepheleri bulundugu, bu nedenle Ticaret+Konut kullanim
kararinin Karayollari glizergahi boyunca devamliliginin saglanmasi amaciyla, sehircilik ilkeleri,
planlama esaslari, ve plan bltinligi géz 6nliinde bulundurularak yeniden diizenleme yapilmasi
gerektigi anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu; oy birligi ile kabul edildi.



17- MUSA DUZGUN ve MEDINE YETKIN’in 07.11.2025 tarih ve 14608 sayil dilekgesi ile sunulan;

a. 140 ada 86 parsel numarall tasinmazin bulundugu imar adasinin Konut Alani ve 2 kat olarak
planlandigi, Karayoluna bakan cephede yer alan tagsinmazlarin Ticaret-Konut Alani ve 4 kata
imarli oldugu, yalnizca parselin bulundugu imar adasinin konut alani ve 2 kat olarak planlandigl
belirtilerek s6z konusu tasinmazin yer aldigi imar adasinin Konut-Ticaret Alani ve 4 kat olarak
planlanmasi talebi; Konut+ticaret olarak planlanmasi talep edilen parselin bulundugu arazinin
topografik yapisi, arazi kullanim durumunun yogun yapilasmaya uygun olmadigi, konut-ticaret
kullanim kararinin belli bir kesimde planlama kararinin bitirildigi ve parselin cephe aldig
karayolunun karsisina denk gelen yapi adalarinda konut+ticaret fonksiyonunda plan karari
getirilmedigi, kullanim karari ve yapilasma kosullarinin plandaki haliyle kalmasi gerektigi

anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu; oy birligi ile reddedildi.

b. 140 ada 90 ve 100 parsel numaral tasinmazin bulundugu imar adasinin Konut Alani ve 4 kat
olarak planlandigi, Karayoluna bakan cephede yer alan tasinmazlarin Ticaret- Konut Alani ve 4
kata imarl oldugu, ayni konumda bulunan ve karayolunun kenarinda yer alan parsellerinde
Ticaret-Konut Alani olarak planlanmasi talebi; Yapilan imar planinda tasinmazlarin cephe aldigi
Tunceli-Elazig Devlet Karayolu aksi boyunca Ticaret-Konut Alani kullanimi 6ngorildigi, soz
konusu tasinmazlarin Karayoluna cepheleri bulundugu, bu nedenle Ticaret+Konut kullanim
kararinin Karayollari glizergdhi boyunca devamlliginin saglanmasi amaciyla, sehircilik ilkeleri,
planlama esaslari, ve plan bitinligi goz 6niinde bulundurularak yeniden diizenleme yapilmasi

gerektigi anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu; oy birligi ile kabul edildi.

18- KEMAL DUZGUN, ALi DUZGUN ve ZEYNEP UGURLU’nun 07.11.2025 tarih ve 14605 sayili dilekgesi

ile sunulan;

a. 140 ada 86 parsel numarall tasinmazin bulundugu imar adasinin Konut Alani ve 2 kat olarak
planlandigi, Karayoluna bakan cephede yer alan tasinmazlarin Ticaret-Konut Alani ve 4 kata
imarli oldugu, yalnizca parselin bulundugu imar adasinin konut alani ve 2 kat olarak planlandigi
belirtilerek s6z konusu tasinmazin yer aldigi imar adasinin Konut-Ticaret Alani ve 4 kat olarak
planlanmasi talebi; Konut+ticaret olarak planlanmasi talep edilen parselin bulundugu arazinin
topografik yapisi, arazi kullanim durumunun yogun yapilasmaya uygun olmadigi, konut-ticaret
kullanim kararinin belli bir kesimde planlama kararinin bitirildigi ve parselin cephe aldig
karayolunun karsisina denk gelen yapi adalarinda konut+ticaret fonksiyonunda plan karari
getirilmedigi, kullanim karari ve yapilasma kosullarinin plandaki haliyle kalmasi gerektigi

anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu; oy birligi ile reddedildi.

b. 140 ada 90 ve 100 parsel numaral tasinmazin bulundugu imar adasinin Konut Alani ve 4 kat
olarak planlandigi, Karayoluna bakan cephede yer alan tasinmazlarin Ticaret- Konut Alani ve 4

kata imarl oldugu, ayni konumda bulunan ve karayolunun kenarinda yer alan parsellerinde
Ticaret-Konut Alani olarak planlanmasi talebi; Yapilan imar planinda tasinmazlarin cephe aldigi
Tunceli-Elazig Devlet Karayolu aksi boyunca Ticaret-Konut Alani kullanimi 6éngoruldigi, soz

konusu tasinmazlarin Karayoluna cepheleri bulundugu, bu nedenle Ticaret+Konut kullanim
kararinin Karayollari glizergahi boyunca devamliliginin saglanmasi amaciyla, sehircilik ilkeleri,

planlama esaslari, ve plan bltiinligi géz 6nliinde bulundurularak yeniden diizenleme yapilmasi

gerektigi anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu; oy birligi ile kabul edildi.

19- ZEKi DUZGUN’lin 07.11.2025 tarih ve 14602 sayil dilekgesi ile sunulan;



a. 140 ada 86 parsel numarall tasinmazin bulundugu imar adasinin Konut Alani ve 2 kat olarak
planlandigi, Karayoluna bakan cephede yer alan tagsinmazlarin Ticaret-Konut Alani ve 4 kata
imarli oldugu, yalnizca parselin bulundugu imar adasinin konut alani ve 2 kat olarak planlandigi
belirtilerek s6z konusu tasinmazin yer aldigi imar adasinin Konut-Ticaret Alani ve 4 kat olarak
planlanmasi talebi; Konut+ticaret olarak planlanmasi talep edilen parselin bulundugu arazinin
topografik yapisi, arazi kullanim durumunun yogun yapilasmaya uygun olmadigi, konut-ticaret
kullanim kararinin belli bir kesimde planlama kararinin bitirildigi ve parselin cephe aldig
karayolunun karsisina denk gelen yapi adalarinda konut+ticaret fonksiyonunda plan karari
getirilmedigi, kullanim karari ve yapilasma kosullarinin plandaki haliyle kalmasi gerektigi
anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu; oy birligi ile reddedildi.

b. 140 ada 90 ve 100 parsel numarali tasinmazin bulundugu imar adasinin Konut Alani ve 4 kat
olarak planlandigi, Karayoluna bakan cephede yer alan tasinmazlarin Ticaret- Konut Alani ve 4
kata imarl oldugu, ayni konumda bulunan ve karayolunun kenarinda yer alan parsellerinde
Ticaret-Konut Alani olarak planlanmasi talebi; Yapilan imar planinda tasinmazlarin cephe aldigi
Tunceli-Elazig Devlet Karayolu aksi boyunca Ticaret-Konut Alani kullanimi 6ngérildigi, s6z
konusu tasinmazlarin Karayoluna cepheleri bulundugu, bu nedenle Ticaret+Konut kullanim
kararinin Karayollari glizergdhi boyunca devamlliginin saglanmasi amaciyla, sehircilik ilkeleri,
planlama esaslari, ve plan bltinligi géz 6nlinde bulundurularak yeniden diizenleme yapilmasi
gerektigi anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu; oy birligi ile kabul edildi.

20- Cem Cihan TASKAN’nin 25.11.2025 tarih ve 15471 sayih dilekgesi ile sunulan; 140 ada 124 parsel
numarall tasinmazin Gzerinde “Teknik Altyapi Alani” planlandigi, teknik altyapi alanlarinda aritma,
kanalizasyon ve dogalgaz tesislerinin olabilecegi, aritma tesisi yapilmasi planlaniyorsa baraja yakin
yapilmasi ve Teknik Altyapi Alanin degistirilmesi talebi; Yapilan incelemede s6z konusu teknik Altyapi
Alanin alt kotlarda planlanan park alaniigerisinde yeniden diizenlenebilecegi, eksilen park alanin Teknik
Altyapi alaninda planlanabilecegi, planlama esaslari ve mevcut durum goéz 6niinde bulundurularak
alanda yeniden diizeleme yapilmasi gerektigi anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu; oy birligi ile
kabul edildi.

21- ALi RIZA ICTEN’inin 28.11.2025 tarih ve 15690 sayili dilekgesi ile sunulan; 140 ada 112 parsel
numarasi Uzerinde konutun bulundugu ve imar planinda 15 metre genisliginde planlanan yol konutun
giris kapisi cephesine cok yakin gecerek 6n bahge alanin blyik kismini yok ettigi ve 140 ada 111
parselde Uzerinde bulunan miistemilat yapinin bir kisminin yol igerisinde kaldigi belirtilerek s6z konusu
yolun genisliginin 10 metreye diistirilmesi ve gerekli diizenlemenin yapilmasi talebi; Yapilan inceleme
neticesinde s6z konusu tasinmazlarin cephe alacagi imar yolunun genisliginin 15 metre oldugu ve imar
planinda tasinmazlarin bulundugu bélgenin kat yiiksekligi 4 kat olarak planlanmistir. Planli Alanlar imar
Yonetmeliginin “Yol genisliklerine gore bina kat adetleri” bashgl adi altinda yer alan Madde 9’da Yol
genisligi 10.00 < Yol G.< 12.00 metre araliginda olan imar yollarindan cephe alan tasinmazlarin azami
bina yiiksekligi 4 kat olacak sekilde hiikiim s6z konusudur. itiraza konu tasinmazlarin yer aldigi imar
adasinin kat yuksekligi 4 kat oldugundan yonetmelik maddesi geregince tasinmazlarin cephe aldigi yol
genigliginin karsilikh adalardaki tasinmazlarin kullanim hakki dikkatte alinarak 12 metre olacak sekilde
yeniden diizenlenebilecegi anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu; oy birligi ile kabul edildi.

22- HASAN iCTEN’in 01.12.2025 tarih ve 15790 sayili dilekgesi ile sunulan; 140 ada 105 parsel numarali
tasinmazin yola sifir oldugundan dolayi ticari arsa olarak degerlendiriimesi ve 15 metre genisliginde
planlanan yol genisliginin 10 metreye distrilmesi, aritma tesisi yeri olarak diislintilen yerin kéye uygun
olmadigi ve bu projenin daha uygun bir yere ¢ekilmesi talebi;



a. 140 ada 105 parsel numarali tasinmazin yola sifir oldugundan dolay! ticari arsa olarak
degerlendirilmesi talebi; Yapilan imar planinda tasinmazlarin cephe aldigi Tunceli-Elazig Devlet
Karayolu aksi boyunca Ticaret-Konut Alani kullanimi 6ngoriildigl, s6z konusu tasinmazlarin
Karayoluna cepheleri bulundugu, bu nedenle Ticaret+Konut kullanim kararinin Karayollari
glizergahi boyunca devamliliginin saglanmasi amaciyla, sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, ve
plan bitlnlGgli gbéz o©nldnde bulundurularak yeniden diizenleme yapilmasi gerektigi
anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu; oy birligi ile kabul edildi.

b. 15 metre genisliginde planlanan yol genisliginin 10 metreye disliriilmesi talebi; S6z konusu
tasinmazda planlanan imar yolunun 10 metre olarak planlandigi, 15 metre olarak planh olan
yolun tasinmazin glineyinde yer aldigl ve tasinmaza cephe aldig1 yol olmadigi, Planli Alanlar
imar Yénetmeliginin “Yol genisliklerine gore bina kat adetleri” bashgi adi altinda yer alan Madde
9’da Yol genisligi 10.00 < Yol G.< 12.00 metre araliginda olan imar yollarindan cephe alan
tasinmazlarin azami bina yiksekligi 4 kat olacak sekilde hiikiim s6z konusudur. Talep edilen s6z
konusu 15 metre en kesitindeki yolun genisliginin yonetmelik maddesi geregince karsilikli
adalardaki tasinmazlarin kullanim hakki dikkatte alinarak 12 metre olacak sekilde yeniden
diizenlenebilecegi anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu; oy birligi ile kabul edildi.

c. Aritma tesisi yeri olarak dusiinilen yerin kdye uygun olmadigl ve bu projenin daha uygun bir
yere cekilmesi talebi; Tasinmazin gliney yoninde “Teknik Altyapi Alani” planlandigi, yapilan
incelemede s6z konusu teknik Altyapi Alanin alt kotlarda planlanan park alani icerisinde
yeniden diizenlenebilecegi, eksilen park alanin Teknik Altyapi alaninda planlanabilecegi,
planlama esaslari ve mevcut durum goz 6niinde bulundurularak alanda yeniden diizeleme
yapilmasi gerektigi anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu; oy birligi ile kabul edildi.

4- HASAN TASKAN’in 01.12.2025 tarih ve 15819 sayil dilekgesi ile sunulan; 140 ada 109 parsel alani
Uzerinde planlanan 15 metre genisligindeki yolun genisliginin 10 metreye diisiriilmesi talebi; Yapilan
inceleme neticesinde s6z konusu tasinmazlarin cephe alacagl imar yolunun genisliginin 15 metre
oldugu ve imar planinda tasinmazlarin bulundugu bélgenin kat ylksekligi 4 kat olarak planlanmistir.
Planli Alanlar imar Yénetmeliginin “Yol genisliklerine gére bina kat adetleri” bashgi adi altinda yer alan
Madde 9’da Yol genisligi 10.00 < Yol G.< 12.00 metre araliginda olan imar yollarindan cephe alan
tasinmazlarin azami bina yiiksekligi 4 kat olacak sekilde hiikiim séz konusudur. itiraza konu
tasinmazlarin yer aldigi imar adasinin kat ytiksekligi 4 kat oldugundan yonetmelik maddesi geregince
tasinmazlarin cephe aldigi yol genisliginin karsilikli adalardaki tasinmazlarin kullanim hakki dikkatte
alinarak 12 metre olacak sekilde yeniden diizenlenebilecegi anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu;
oy birligi ile kabul edildi.

KURUM VE KURULUS TALEP/ITIRAZLAR

1. TUNCELi VALILiGi, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi MiidurlGgi, Milli Emlak
Miidiirligii’'nin 07.11.2025 Tarih ve E-73992355-400-14007035 sayili dilekgesi ile sunulan;
Yapilan plan degisikligiyle Hazine'ye ait tasinmazlar park, yesil alan ve yol gibi kamusal
kullanimlara ayrilirken, cevredeki 6zel milkiyete konu parsellerin imar haklari korunmadig,
bu durumun 3194 Sayili imar Kanunun 8/b maddelerinde yer alan kamu yarar ilkesine aykirilik
teskil ettigi, Hazine tasinmalarinin kullanim hakkinin tamamen ortadan kaldirildigi, esitlik



ilkesine aykirihk teskil ettigi, plan degisikliginin plan butlnliglini  bozdugu
ve parsel bazli bir yaklasimla hazirlandigl, bu durumun Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi'nin 26. Maddesine aykiri oldugu plan acgiklama raporunda Hazine tasinmazlarinin
neden kamusal alana dondstirildigiine dair herhangi planlama gerekgesinin yer almadigi,
plan degisikligiyle kamu kaynaklarinin etkin, verimli ve hukuka uygun kullanim ilkesine
uyulmadigi, Hazine menfaatinin korunmadigi, Plan degisikligi gerekce raporu, kurum goérisleri
ve teknik analizlerle desteklenmedigi gibi gerekceler belirtilerek parsel bazinda
goris ve onerileri asagida sirasi ile belirtilmistir.

Mulkiyeti Hazineye ait olan 140 ada 241 parsel numarah 1.713,69 m? yiiz dlcimliu milkiyeti
tasinmazin 1/1000 6lcekli uygulama imar planinda 1.535,42 m?si park alani, 178,27 m? si
konut alani olarak planlanmis olup, s6z konusu tasinmaz emniyet hizmetlerinde kullaniimak
tizere icisleri Bakanhg (Emniyet Genel Midirligi) adina tahsisli oldugu icin bu tasinmazin
tamaminin Resmi Kurum Alani olarak plan degisikliginin yapilmasi talebi; s6z konusu parselin
tahsis amaci, planlama esaslari ve mevcut durum goz 6niinde bulundurularak, Karayollari
Kenarinda Yapilacak ve Acllacak Tesisler Hakkinda Yonetmelik hikiimleri ve geri ¢ekme
mesafesindeki mesafe dikkate alinarak ve parsel sinirlari dikkate alinarak yapilasmaya uygun
ada formu olusturulacak sekilde kismen diizeleme yapilmasi gerektigi anlasildigindan talep
oylamaya sunuldu; oy birligi ile kismen kabul edildi.

Miilkiyeti Hazineye ait olan 140 ada 244 parsel numaral 535,12 m? yiiz 8lcimli miilkiyeti
tasinmazin 1/1000 olgekli uygulama imar planinda park, su kanal ve yol olarak planlandigi
anlasiimis olup yol olarak planlanan kisminin agik spor tesis alani olarak planlama yapilmasi
talebi; Planlanan imar yolu arazi topografyasi goz 6éniinde bulundurularak planlanmis olup,
planlanan yol fonksiyonlar arasinda ayirici 6zellik saglamakta olan bir yaya erisim yoludur. S6z
konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, kamu yarari, mevcut durum ve plan
bltunligl goz onlinde bulundurularak planlama yapilmis olsa da diger uygun gorilen talepler
dogrultusunda alanda yapilabilecek olan degisikliklerde s6z konusu yaya yolunda diizenleme
yapilabilecegi anlasildigindan talep oylamaya sunuldu; oy birligi ile kabul edildi.

Mulkiyeti Hazineye ait olan 140 ada 243 parsel numarali 2.130,04 m? yiiz él¢imli tasinmazin
1/1000 olgekli uygulama imar planinda park, yol, acik spor tesis alani ve kiltlrel tesis alani
olarak planlandigi anlasiimis olup s6z konusu tasinmazin konut alani olarak planlanma
yapilmasi talebi; yapilan teknik incelemede s6z konusu hazine tasinmazlarinin plan genelinde
donat alani olarak planlandigi, hazine hak ve menfaatler gozetilerek alanda planlama esaslari
ve mevcut durum goz oniinde bulundurularak kismi diizeleme yapilmasi gerektigi tespit
edildiginden, talebin alan donati hesaplarinin yapilmasi ve Farkli Nifus Gruplarinda Asgari
Sosyal ve Teknik Altyapi Alanlarina iliskin Standartlar ve Asgari Alan Biiyiikliklerinin
karsilanmasi halinde degerlendirilebilecegi anlasildigindan talep oylamaya sunuldu; oy birligi
ile kismen kabul edildi.

Devletin hikiim ve tasarrufu altinda bulunan, yazimiz eki krokide B harfi ile belirtilen 253,057
m2yiiz 8lctimli alanin 1/1000 dlcekli uygulama imar planinda acik spor tesis alani, kiiltirel te
sis alani ve yol olarak planlandigi anlasiimis olup, s6z konusu 253,057 m2 alanin konut alani
olarak plan degisikliginin yapilmasi talebi; yapilan teknik incelemede s6z konusu hazine
tasinmazlarinin plan genelinde donati alani olarak planlandigi, hazine hak ve menfaatler
gozetilerek alanda planlama esaslari ve mevcut durum goéz 6ninde bulundurularak kismi
dizeleme yapilmasi gerektigi anlasildigindan talep oylamaya sunuldu; oy birligi ile kismen kabul
edildi.



Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yazimiz eki krokide C harfi ile belirtilen 1.300,00
m? alanin 1/1000 6lcekli uygulama imar planinda park olarak planlandigi anlasiimis olup, sz
konusu alanin ticaret + konut alani olarak plan degisikliginin yapilmasi talebi; yapilan
incelemede tahsis edilen alanin topografik durumu gozetilerek park alani karari getirildigi, s6z
konusu alanin ticaret+konut alani olarak agilmasinin topografyanin diizenlenmesi agisindan ek
maliyet getirecegi, belirtilen hususlara dikkat edilmesi kosulu ile talep oylamaya sunuldu; oy
birligi ile kabul edildi.

Devletin hikiim ve tasarrufu altinda bulunan yazimiz eki krokide D harfi ile belirtilen 25.720,5
8m?2yliz dlcuimli tasinmaz 1/1000 dlcekli uygulama imar planinda konut alan,

ticaret alani, kiilturel tesis alani, glintibirlik tesis alani, belediye hizmet alani, agaclandirilacak
alan, park ve yol olarak planlandigi anlasiimig olup,
kiiltlrel tesis alani olarak ayrilan alanin ticaret alani olarak, giinibirlik tesis alani olark ayrilan
alanicinden 1.281,00 m?2lik kismin kiltiirel tesis alani olarak planlanmasi, belediye hizmet alani
olarak ayrilan alaninda 2.000,00 m2’lik kisminin konut
alani olarak plan degisikliginin yapilmasi talebi; yapilan teknik incelemede s6z konusu hazine
tasinmazlarinin plan genelinde donati alani olarak planlandigi, hazine hak ve menfaatler
gozetilerek alanda planlama esaslari ve mevcut durum goz oniinde bulundurularak kismi
diizeleme yapilmasi gerektigi ve Belediye Hizmet Alani(Acil Yardim ve Kurtarma) olarak ayrilan
alanin Belediyemiz ihtiyaclarinda kullanilmasinin daha uygun olacagi anlasildigindan talep
oylamaya sunuldu; oy birligi ile kismen kabul edildi.

Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yazimiz eki krokide E harfi ile belirtilen
3.708,00m? lik yiz 8lcimli tasinmazin 1/1000 6lcekli uygulama imar planinda park olarak
ayrildigl, s6z konusu tasinmazin ginibirlik tesis alani olarak plan degisikliginin yapilmasi talebi;
hazine hak ve menfaatler gozetilerek alanda planlama esaslari ve mevcut durum goz 6niinde
bulundurularak, Karayollari Kenarinda Yapilacak ve Agilacak Tesisler Hakkinda Yonetmelik
hikimleri ve geri gekme mesafesindeki mesafe dikkate alinarak kismen diizeleme yapilmasi
gerektigi anlasildigindan talep oylamaya sunuldu; oy birligi ile kismen kabul edildi.

Devletin hikiim ve tasarrufu altinda bulunan yazimiz eki krokide L harfi ile belirtilen 20.300,0
Om?2yiiz dlgctimli alanin 1/1000 élgekli uygulama imar planinda park olarak ayrildigi anlasiimis
olup, s6z konusu alan icinde bulunan mezarhgin genislemeye meydan vermeden mezarligin
alani  olarak sinirlandiriimasi, geriye kalan alanin  otelalani, resmi kurum alani,
glnabirlik tesis alani ve rekreasyon alani olarak plan degisikliginin yapilmasi talebi; yapilan
incelemede s6z konusu kent icerisinde veya mahalle aralarinda pargacil mezarlk alanlarinin
planlama teknigi agisindan uygun olmadigli, sehirdeki mezarlik alanlarinin tek elden
yaratalirken bu organizasyonu olumsuz etkileyecek alternatif mezarlik alanlarinin
olusturulmamasi gerektigi, kentin mezarlik alanin mevcut oldugu, halihazirda mezarlik bulunan
alanin korunmasinin esas oldugu, bu gibi alanlarin sinirlarinin genislemesine mahal vermemek
adina sinirlarinin yeniden diizenlenerek “Agaclandirilacak Alan” olarak planlanmasi, ilin turizm
ihtiyaci ve bolgenin potansiyeli dogrultusunda bolgede otel alani ayrilabilecegi, baki ve seyir
teras alani olarak ayrilan yesil alanin bahse konu bolgenin Munzur Nehrinin Vista ve baki
noktasi 6zelligi tasimasi gerekgesi ile bolge halkinin kullanabilecegi ve rekreatif ihtiyaglarini
karsilayabilecegi rekreasyon alani olarak degistirilebilecegi, ancak boélgenin yeni potansiyeller
dogrultusunda ilgili alanin turizm ve ticaret odakli bir bélge olacak olmasindan kaynakli alanda
resmi kurum alani ayrilmasinin ve bolge cercevesinde ginibirlik turizm tesis alanlari
ayrildigindan bu bolgede sadece otel alani ve bu bélgede sadece otel alani ve rekreasyon alani



saglanmasinin daha uygun olacagi anlasildigindan talep oylamaya sunuldu; oy birligi ile kismen
kabul edildi.



KARAR NO: 138

GUNDEMIN UCUNCU MADDESINDE BULUNAN: Belediye Meclisimizin 15.10.2025 tarih ve 2025/109
sayili meclis karari ile onaylanan, 3194 Sayili imar Kanunun 8/b maddesi ve Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin 33/6. Maddesi geregince 27.10.2025-27.11.2025 tarihleri arasinda 1(bir) ay sireyle
askiya cikarilan “ilimiz Merkez ilgesi, Cumhuriyet Mahallesi sinirlari dahilinde bulunan 3 ada ve 193 ada
numarali kadastro adalari igerisinde yer alan tasinmazlarin bulundugu alandaki kadastro adalarinin, ada
formlarinda dizenleme yapilmasi, halihazirda acik ve kullanilabilir durumda olan yolun glizergahinin
fiili durum gozetilerek dizenlenmesi ve dere glizergahlarinin ilgili kurum goérisiine uygun olarak
yeniden diizenlenmesine iliskin hazirlanan 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama
imar Plan degisikligi’ne yasal aski siresi icerisinde yapilan 3 adet vatandas itiraz/taleplerinin
gorisilmesine gegildi.

Meclisimiz tarafindan konu ile ilgili olarak yapilan degerlendirme sonucunda; Tunceli Belediye
Meclisinin 15.10.2025 tarih ve 2025/109 sayih meclis karariile onaylanan “ilimiz Merkez ilgesi,
Cumbhuriyet Mahallesi sinirlari dahilinde bulunan 3 ada ve 193 ada numarali kadastro adalari icerisinde
yer alan tasinmazlarin bulundugu alandaki kadastro adalarinin, ada formlarinda diizenleme yapilmasi,
halihazirda agik ve kullanilabilir durumda olan yolun glizergahinin fiili durum goézetilerek diizenlenmesi
ve dere glzergahlarinin ilgili kurum goérisline uygun olarak yeniden diizenlenmesine iliskin hazirlanan
1/5000 Olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plan degisikligi”, 3194 Sayili imar
Kanununun 8/b maddesi ve Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeliginin 33/6. Maddesi geregince
27.10.2025-27.11.2025 tarihleri arasinda 1 (bir) ay siire ilan edilerek ile askiya cikarilmistir. Yasal aski
suresi icerisinde ilgili imar planlarina 4 adet vatandas itiraz/taleplerinde bulunulmustur.

Yapilan itiraz ve talepler incelenerek Belediyemiz Meclisince degerlendirilmis olup, yapilan
degerlendirmeler sonucunda Belediyemiz Meclisince kabul edilen degisikliklere iliskin Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeliginin 33/6. Maddesi uyarinca planin degisen kisimlari ile ilgili ilan strecinin yeniden
baslatilmasi ve reddedilen kisimlarin ilgili yonetmelik maddesi geregince kesinlestirilmesi hususu
asagida belirtilen sekliyle karara baglanmistir.



KARAR NO: 139

GUNDEMIN DORDUNCU MADDESINDE BULUNAN: Belediye Meclisimizin 15.10.2025 tarih ve
2025/110 sayih meclis karari ile onaylanan, 3194 Sayili imar Kanunun 8/b maddesi ve Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeliginin 33/6. Maddesi geregince 27.10.2025-27.11.2025 tarihleri arasinda 1(bir) ay
siireyle askiya cikarilan “ilimiz, Merkez ilgesi, Esentepe Mahallesi sinirlari dahilinde yer alan ve meri
imar planinda Afete Maruz Bélge karari bulunan 299 ada 35 parsel numarali tasinmaz Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu'nun 2022/2823 Esas, 2022/3286 Karar ve 16.11.2022 tarihli karar ile Afete Maruz
Bolge (AMB) sinirlari kapsamindan gikartilmis olup, il Afet ve Acil Durum Midiirliigi’niin 1401034 sayih
yazisi ve eki veriler ile glincellenen AMB sinirlar dogrultusunda ilgili alanin yeniden diizenlenmesine
iliskin hazirlanan 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plan degisikligi’ne
yasal aski siiresi icerisinde yapilan 1 adet vatandas itiraz/taleplerinin gériisilmesine gecildi.

Meclisimiz tarafindan konu ile ilgili olarak yapilan degerlendirme sonucunda; Tunceli Belediye
Meclisinin 15.10.2025 tarih ve 2025/110 sayili meclis karariile onaylanan “limiz, Merkez ilgesi,
Esentepe Mahallesi sinirlari dahilinde yer alan ve meri imar planinda Afete Maruz Bolge karari bulunan
299 ada 35 parsel numarali tasinmaz Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 2022/2823 Esas,
2022/3286 Karar ve 16.11.2022 tarihli karar ile Afete Maruz Bdlge (AMB) sinirlari kapsamindan
cikartilmis olup, il Afet ve Acil Durum Miidiirligi’niin 1401034 sayili yazisi ve eki veriler ile giincellenen
AMB sinirlar dogrultusundailgili alanin yeniden diizenlenmesine iliskin hazirlanan 1/5000 Olcekli Nazim
imar Plani ve 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plan degisikligi”, 3194 Sayili imar Kanununun 8/b maddesi
ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 33/6. Maddesi geregince 27.10.2025-27.11.2025 tarihleri
arasinda 1 (bir) ay siire ilan edilerek ile askiya ¢ikarilmistir. Yasal aski siiresi icerisinde ilgili imar
planlarina 1 adet vatandas itiraz/talebi bulunulmustur.

Yapilan itiraz ve talepler incelenerek Belediyemiz Meclisince degerlendirilmis olup, yapilan
degerlendirmeler sonucunda Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 33/6. Maddesi uyarinca planin
reddedilen kisimlari ilgili yonetmelik maddesi geregince kesinlestirilmesi hususu asagida belirtilen
sekliyle karara baglanmistir.

1. KEMAL SOYLEMEZ Vekili Av. ANIL POLAT'In 10.11.2025 tarih ve 14713 sayili dilekcesi ile
sunulan; Milkiyeti olan 299 ada 35 parsel numarali tasinmazda yapilan imar plan degisikligi ile
planlanan 7 metrelik imar yolunun ve geri kalan alanin park alani olarak planlanmasinin
magduriyetine sebep oldugu, bu nedenle tasinmaz malikinin miilkiyet hakki elinden alinmadan
imara acilmasi talebi; Parselin park alani olarak planlanan kisminin Konut Alani olarak
planlanmasi durumunda tasinmazin kot farkindan dolayli uygulama asamasinda teknik
sorunlarin yasanacagl, arazi topografyasi gbz 6niinde bulunduruldugunda parsele ulagimin
teknik olarak saglanamayacagi, bu nedenler gozetildiginde ileride yasanabilecek teknik
sorunlarin olusmamasi icin tasinmazin park alani olarak kalmasi ve 3194 Sayili imar Kanun 18.
Maddesi geregince imar uygulamasina tabi tutulmasinin daha uygun olacagi anlasildigindan
talep oylamaya sunuldu; oy birligi ile ret edilerek edilerek karardan bir suretinin imar ve
Sehircilik MldurlGgline, ve bir 6rneginin de bilgi icin Valilik Makamina génderilmesine karar
verildi.



KARAR NO: 140

GUNDEMIN BIRINCI MADDESINDE BULUNAN: 4688 sayili Kanunun 32’nci maddesi uyarinca; 657
sayili Devlet Memurlari Kanunu’na tabi olarak gorev yapan personelimizi kapsayacak 2026-2027
donemine iliskin Sosyal Denge Sozlesmesi‘nin, vyetkili sendika ile Belediyemiz arasinda
akdedilebilmesi icin Belediye Baskanina yetki verilmesi konusunun gorusilmesine gecildi.

Meclisimiz tarafindan konu ile ilgili olarak yapilan degerlendirme sonucunda; 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalari ve Toplu S6zlesme Kanunun 32’nci maddesi uyarinca; Belediyemizde 657 sayil
Devlet Memurlari Kanunu’na tabi olarak gorev yapan personelimizi kapsayacak 2026—-2027 donemine
iliskin Sosyal Denge Sozlesmesi’nin, yetkili sendika ile Belediyemiz arasinda akdedilebilmesi igin Vali —
Belediye Baskan Vekili Sefik AYGOL e yetki verilmesi oylamaya sunuldu; Oy birligi ile kabul edilerek ,
karardan bir suretinin Mali Hizmetler Midurligline ve bir 6rneginin de bilgi icin Valilik Makamina
gonderilmesine karar verildi.



KARAR NO: 141

GUNDEMIN iKINCIi MADDESINDE BULUNAN: 31.12.2025 tarihinde kira siiresi dolacak ve kira
sozlesmesi devam eden belediyemiz kira mikelleflerinin kira artis oraninin belirlenmesi ve kiracilik
durumlarinin géristlmesine gegildi.

Meclisimiz tarafindan konu ile ilgili olarak yapilan degerlendirme sonucunda; Belediyemiz Gelirler
Mudurligid’'niin bila tarih ve 55532 sayili yazisina istinaden, Belediyemiz kira mikelleflerinin, ekte
sunulan liste Uzerinden, glinimiz kosullari da géz 6niinde bulundurularak kira artis oranlarina dair
degerlendirmeler vyapildi. Sonug¢ olarak Belediyemizce kiralanan isyerlerinden bir kisminin kira
bedellerinin Tiketici Fiyat Endeksi 12 aylik ortalamasi dikkate alinarak % 35 oraninda arttirilarak, diger
onemli isyerlerinin kiralari ise piyasa kosullari ve emsal kira bedelleri dikkate alinarak Borglar Kanunu
344.maddesi kapsaminda yeniden glincellenerek belirlenmistir. Yine belediyemizce kiralanmis bulunan
38 adet M plaka Minibils hattindaki kiracilarin 6dedikleri aylik kira bedelleri Borglar Kanunu
344.maddesi kapsaminda yeniden giincellenerek belirlenmistir. Belirtilen sekilde dizenlenen 6 (alti)
sayfadan ibaret yeni isyeri kira bedelleri listesinin ve 2 (iki) sayfadan ibaret M plaka Minibis Hatti kira
listesinin  01.01.2026 tarihi itibari ile uygulanmasi ve bu kararin eki sayilmasi oylamaya sunuldu; Oy
birligi ile kabul edilerek, geregi icin karardan bir 6rneginin Gelirler Midurlugld’ ne ve bir 6rneginin de
bilgi icin Valilik Makamina gonderilmesine karar verildi.



KARAR NO: 142

GUNDEMIN UGCUNCU MADDESINDE BULUNAN: Belediyemiz isgaliye miikelleflerinin isgaliye artis
oraninin belirlenmesine gegildi.

Meclisimiz tarafindan konu ile ilgili olarak yapilan degerlendirme sonucunda; Belediyemiz Gelirler
Mudurligi’niin bila tarih ve 55532 sayil yazisina istinaden, konuya dair yapilan gériismelerde 2025
yili isgaliye bedellerinin, ekte sunulan listede belirtildigi sekliyle %35 (ylzde Otuzbes) oraninda
arttirilmasi, %35 artisla olusturulan ve 01.01.2026 tarihi itibari ile uygulanacak olan 2 (iki) sayfadan
ibaret Belediyemiz 2026 yih isgaliye bedellerinin bu kararin eki sayllmasi oylamaya sunuldu; Oy
birligi ile kabul edilerek, geregi i¢in karardan bir rneginin Gelirler Mudurligu’ ne ve bir 6rneginin de
bilgi icin Valilik Makamina gonderilmesine karar verildi.



KARAR NO: 143

GUNDEMIN DORDUNCU MADDESINDE BULUNAN: Belediyemiz 2026 yili Ucret ve Gelir tarifesinin
gorisilmesine gecildi.

Meclisimiz tarafindan konu ile ilgili olarak yapilan degerlendirme sonucunda; Belediyemiz Gelirler
Midirligl’ nin bila tarih ve 55532 sayili yazisi ile Belediyemiz 2026 Yilina ait Ucret ve Gelir
Tarifesindeki ticret ve gelirler 01.01.2026 tarihinde gecerli olmak tizere 31.12.2026 tarihine kadar; 2026
yilina ait Ucret ve Gelir Tarifesindeki tiim gelir kalemleri tek tek okunarak, Meclisimizce belirlenen son
sekli ile 2026 yili Ucret ve Gelir Tarifesi olarak uygulanmak Uzere kabulii, ekte sunulan 15(onbes)
sayfadan ibaret Belediyemiz 2026 yili Ucret ve Gelir Tarifesinin bu kararin eki sayilmasi oylamaya
sunuldu; Oybirligi kabul edilerek geregi icin karardan bir 6rneginin Tim Muddrliklere gonderilmesine
ve bir 6rneginin de bilgi icin il Makamina gdnderilmesine karar verildi.



KARAR NO: 144

GUNDEMIN BiRINCI MADDESINDE BULUNAN: ilimiz Merkez Cumhuriyet Mahallesi , Atatiirk-Aktuluk
Mabhallesi ve indnii Mahallesi Miniibiis duraklari adina kiracimiz olarak hat isletmeciligi yapan Alaattin
GOK, Volkan CETINKAYA ve Yasar ASKINIn 2026 yili kira ve isgaliye artis oranina yapilan itirazin
gorisilmesine gecildi.

Meclisimiz tarafindan konu ile ilgili olarak yapilan degerlendirme
sonucunda; Belediyemiz Gelirler Midurligid’niin 26.12.2025 tarih ve 58121 sayili yazi ekinde yer
alan, miniliblis durak kurulu baskanlari 2026 yili kira ve isgaliye artis oranlarina itiraz ederek
Baskanhgimiza dilekge vermislerdir. Bu dilekgelerde ortak goriis 2024 yili igin 20.000 TL olan yillik kira
bedellerinin 72.000 TLye gikarildigini bu artisin %260 oraninda olagan disi ve fahis oldugunu ve bu fahis
artisin iptal edilmesini kira bedellerinin enflasyon orani ve Tunceli’nin sosyo-ekonomik gergekleri
dikkate alinarak yeniden ve makul sekilde belirlenmesini talep etmislerdir. Konu ile ilgili yapilan
degerlendirme sonucunda Cumhuriyet Mahallesi isgaliyesinin ayhk 3000 TL, Atatirk Mahallesi
isgaliyesinin aylk 4500 TL, Aktuluk kira bedelinin aylik 4500 TL ve Atatlirk Mahallesi isgaliyesinin aylik
4500 TL olarak alinmasi oylamaya sunuldu. Oy birligi ile kabul edilerek karardan bir 6rneginin Gelirler
Mudurligi’'ne bir 6rneginin de bilgi icin Valilik Makamina sunulmasina karar verildi.



KARAR NO: 145

GUNDEMIN iKINCI MADDESINDE BULUNAN: Toplu tasima hizmeti veren otobiislerin ekonomik
Omrini tamamlamasi nedeniyle yaklasik uzunlugu 12.00 m ve genisligi 2.50 m olan 3 adet otobiis alimi
talebinin gorisilmesine gegildi.

Meclisimiz tarafindan konu ile ilgili olarak yapilan degerlendirme sonucunda;; Belediyemiz
Ulasim Hizmetleri MdirlGgi’'nin 31.12.2025 tarih ve 56621 sayili yazisinda yer alan Toplu tasima
hizmeti veren otobuslerin ekonomik dmriinii tamamlamasi nedeniyle yaklasik uzunlugu 12.00 m ve
genisligi 2.50 m olan 3 adet otobiis alimi talebi oylamaya sunuldu. Oy birligi ile kabul edilerek karardan
bir 6rneginin Ulasim Hizmetleri Mudurligline, Bir drneginin Gelirler Midurligine, bir érneginin
Destek Hizmetleri MiidiirlGgline, bir 6rneginin de bilgi icin Valilik Makamina sunulmasina karar verildi.



KARAR NO: 146

GUNDEMIN UCUNCU MADDESINDE BULUNAN : Kira ve Mazot giderlerindeki artis nedeniyle
sehir i¢i yolcu tasimaciligi yapan Atatirk-Aktuluk Mahallesi Minibis hath soférleri tarafindan yolcu
tasima lcretlerinin arttirilmasi talebinin gortsilmesine gecildi.

Meclisimiz tarafindan konu ile ilgili olarak yapilan degerlendirme
sonucunda; Belediyemiz Ulasim Hizmetleri MudurlGgi’nin 05.11.2025 tarih ve 55716 sayili yazisinda
yer alan talebe gore ulagim giderlerindeki artis nedeniyle sehir igi yolcu tasimaciligl yapan Atatirk-
Aktuluk Mahallesi Miniblis hatti sofdrleri tarafindan yolcu tasima Ucretlerinin arttiriimasi
istenmektedirTalep ile ilgili olarak Belediyemiz Meclisi 12.11.2025 tarih ve 2025/121 sayih karar ile
diger hatlar ve belediye otobs fiyatlariyla birlikte degerlendirilmek lizere ertelenmis olup, Yolcu tasima
Ucretlerine zam vyapilmasina iliskin taleplerin yapilan degerlendirmesi sonucunda; vyolcu
tasima Ucretlerinin 5393 Sayili Belediye Kanunun 15. Maddesinin p bendi geregince asagida belirtildigi
sekliyle;

MAHALLE SiviL OGRENCI
Atatiirk Mahallesi 25,00 TL 20,00 TL
Aktuluk Mahallesi 25,00 TL 20,00 TL
Aktuluk Mahallesi TOKi-Bardaktepe 30,00 TL 20,00TL
Aktuluk Mahallesi 100. Yil k

“tu u. ahallesi 100. Yil kiz 30,00 TL 20,00 TL
6grenci yurdu

Belediye Otobiisii 25.00 TL 15,00 TL
indnii Mahallesi/ Pah Kopriisii 25.00 TL 20.00 TL
Cumbhuriyet Mahallesi 25,00 TL 20,00 TL
Cumhuriyet Mahallesi-Havuz 25,00 TL 20,00 TL
Hastane 25,00 TL 20,00TL

uygulanmasi oylamaya sunuldu. oy birligi ile kabul edilerek geregi icin karardan bir 6rneginin Ulasim
Mudurligi’'ne, Ulasim MidirlGgi'nce ilgililerine gonderilmesine, bir 6rneginin Mali Hizmetler
Midirligi'ne, bir 6rneginin Fen isleri Miidiirligiine ve bir érneginin de bilgi icin Valilik Makamina
sunulmasina karar verildi.



