2022 EKiM AYI MECLIS KARARLARI
Karar Tarihi: 03/10/2022
Karar No: 62

Tunceli ili Merkez Ilce Mabhallelerinin bir kismimi kapsayan, sinirlari paftalarinda
belirtilen Tunceli Belediye Meclisinin 07/07/2022 ve 2022/44-45-46-47-48-49-50-51-52 sayili
kararlari ile etaplar halinde onanan ilave revizyon 1/5000 Olgekli Nazim Imar Planlari ve ilave-
revizyon 1/1000 6lgekki Uygulama Imar Planlar1 3194 Sayili imar Kanun 8. Maddesi geregi 1
ay siire ile askiya c¢ikarilmistir. S6z konusu yasal aski siiresi disinda imar planlarina
vatandaslar tarafindan yapilan talep ve itirazlarin Belediyemiz Meclisince onaylanarak askiya
cikarilan ilave-revizyon nazim ve uygulama imar planlarimi ilgilendirdiginden, itirazlarin
mahalle sinirlar1 bazinda yapilan ve etaplar halinde onaylanan imar planlaria bir aylik yasal
aski siiresi icerisinde yapilan itirazlarla birlikte degerlendirilmesi oylamaya sunuldu; Oy birligi
ile kabul edildi.

Karar Tarihi: 03/10/2022
Karar No: 63

[limiz Merkez Ilgesi, ismet Inonii Mahallesi(Orendnii), Esentepe Mahallesi, Mogultay
Mahallesi(Alpdogan)-Yeni Mahalle, Alibaba Mabhallesi, Cumhuriyet Mahallesi, Atatilirk
Mahallesi (yol {istii) bir kismini1 kapsayan, sinirlar1 paftasinda belirtilen alanda yapilan ve tist
olcek plan olan Malatya-Elaz1g-Bingdl-Tunceli 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan niifus
kabulleri ve ilke kararlari, 3194 Sayili Imar Kanunu ile Mekansal Planlar Yapim
Yénetmeliginde belirtilen gdsterimler ve plan tekniklerine gore hazirlanan “1.Etap Ismet Indnii
Mahallesi, Esentepe Mahallesi, Mogultay Mahallesi-Yeni Mahalle, Alibaba Mahallesi,
Cumhuriyet Mahallesi, Atatiirk Mahallesi (yol iistii) ilave-revizyon 1/5000 Olgekli Nazim imar
Plan1” plan paftalari, plan agiklama raporu, plan notlar1 ve diger ekleri Belediyemiz Meclisinin
07.07.2022 tarih ve 2022/44 sayili karari ile incelenerek onaylanmus ve 3194 Sayili imar
Kanununun 8/b maddesi geregince, 1 (bir) ay sure ilan edilerek askiya ¢ikartilmistir.

Bu kapsamda Belediyemiz Meclisimizce onanarak askiya g¢ikarilan “1.Etap Ismet Indnii
Mahallesi, Esentepe Mahallesi, Mogultay-Yeni Mahalle, Alibaba Mahallesi, Cumhuriyet
Mahallesi, Atatiirk Mahallesi (yol iistii) ilave-revizyon 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plam”

paftalarina yapilmis olan itirazlar, Belediyemiz Meclisince degerlendirilmis olup yapilan



degerlendirmeler sonucunda Belediyemiz Meclisince kabul edilen degisikliklere iligkin 3194
Say1li imar Kanununun 8/b maddesi ve Mekansal Planlar Yapim Y dnetmeliginin 33/6. Maddesi
uyarinca planin degisen kisimlari ile ilgili ilan surecinin yeniden baslatilmasi ve reddedilen
kisimlarin ilgili yonetmelik maddesi geregince kesinlestirilmesi hususu asagida belirtilen

sekliyle karar baglanmistir.

1. ETAP ISMET INONU(ORENONU)MAHALLESI, ESENTEPE
MAHALLESi, MOGULTAY(ALPDOGAN)MAHALLESI-YENi MAHALLE,
ALIBABA MAHALLESI, CUMHURIYET MAHALLESIi VE ATATURK
MAHALLESI (YOL USTU) ILAVE-REVIZYON NAZIM iIMAR PLANI

ISMET INONU(ORENONU) MAHALLESI
1-Mehmet MALHATUN’un 29.07.2022 tarih ve 6424 sayili dilekcesi ile sunulan ve
24.08.2022 tarih ve 7206 sayili dilekgesinde 29.07.2022 tarihli dilekgesinde belirtilen bazi

ada/parsel numaralarimin degiserek yeni ada/parsel numaralari sunulan; Ismet Inonii (Orendnii)
Mahallesi sinirlar1 dahilinde onaylanan 1. Etap Ismet Inonii (Orendnii) Mahallesi 1/1000 6lgekli
uygulama imar planinda;

a-) 2017 ada 1 nolu parsel (eski 682 nolu parsel) ve 2017 ada 3 nolu (eski 681 nolu parsel)
parsellerin kuzeyinde planlanan 10 metre genisligindeki imar yolunun 7 metrelik yaya yoluna
cevrilmesi ve fiiliyata bulunan su deposu, ¢esme ve havuzun imar adasi smir1 igerisinde
birakilmasi talebi;

S6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, plan biitiinliigli, arazi topografyasi ve

fiili kullanimlar g6z 6niinde bulundurularak kismi diizenleme (10 metre genisligindeki imar yol

genisligi degistirilmeden) yapilmasinin uygun oldugu goriisliyle talep oylama sunuldu;
toplantiya katilan meclis liyelerinin oy birligi ile kabul edildi.

b-) 677 nolu parselde gegen Enerji Nakil Hattinin(ENH) gegtigi alanin hak magduriyetine sebep
verdigi gerekcesi ile ENH hattina denk gelen alanin parselin giineyinde bulunan Konut Alani
imar adasina dahil edilmesi talebi ve Korunacak Bahge olarak planlanan alanin eski plandaki
haliyle Konut Alan1 olarak planlanmas: talebi;

Enerji nakil hatti ve koruma kusagi gilizergahinin kurum goriisiinden dolay1 yapilasmaya
kapatilmasindan ve arazinin dere yataginda bulunup {izerinde yogun aga¢ dokusunun
bulunmasindan dolay1 bu boélgenin korunarak yapilagsmaya kapatilmasinin gerektigi goriisiiyle

talep oylama sunuldu; toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile reddedildi.



C-) 675 nolu parselin imar planinda bir kisminin ENH hattindan dolayi pasif yesil alan, diger
kisminin ise Korunacak Bahge olarak planlandigi, bu durumun parselin tamamini kullanigsiz
ve islevsiz hale getirdigi gerekgeleri ile parselin uygun olan kisimlarinin miilga (eski) plandaki
gibi Konut Alani1 olarak planlanmasi talebi;

Enerji nakil hatti ve koruma kusagi giizergahinin kurum goriisiinden dolay1 yapilasmaya
kapatilmasindan ve arazinin dere yataginda bulunup iizerinde yogun aga¢ dokusunun
bulunmasindan dolayr bu bdlgenin korunarak yapilasmaya kapatilmasmin gerektigi
anlasildigindan talep oylama sunuldu; toplantiya katilan iiyelerin oy birligi ile reddedildi.

d-) 2017 ada 2 parsel (eski 683 nolu parsel) ve 2017 ada 3 nolu (eski 681 nolu parsel)
parsellerden gegen 10 metre genisligindeki imar yollariin parsel kenarlar1 veya parsel
ortasindan araziye paralel bicimde yeniden diizenlenmesi talebi ve 681 nolu parselin dogusunda
planlanan 10 metre genislikteki imar yolu tarafinda bulunan aile mezarliginin imar adasi disina
cikarildigi, bahse konu mezarligin imar adasi igesine alinarak yenide diizenlenmesi talebi;
S6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, plan biitiinliigii ile arazi topografyasi,

fiili kullanimlar(mezarlik alan1) goz onilinde bulundurularak kismi diizenleme yapilmasinin

uygun oldugu goriisiiyle talep oylama sunuldu; toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi
ile kabul edildi.

e-) 675, 677, 2017 ada 1-2-3 nolu (eski 671, 682,683 nolu parseller) parsellerin kat
yliksekliklerinin 2 kat olarak planlandigi, bahse konu mahallenin genelinde verilen kat
yliksekligi emsal alinarak, parsellerin kat yiiksekliginin 4 kat olarak yeniden diizenlenmesi
talebi;

Tunceli - Erzincan karayolu ile karayoluna paralel 10 m genislige sahip imar yolundan cepheli
imar adalarinin kat yiiksekliginin 2 kat olarak diizenlenmesi, geri kalan imar adalarinin
yapilasma sartlarinin miilga Imar Planinda oldugu gibi planlanarak yeniden diizenlenmesi ve
tasinmazlarin yapilasma kosullarina iligkin, bu bélgede yapilacak imar uygulamasinda, adil ve
es deger bir dagitimin yapilabilmesi i¢in, imar adalarinin yapilasma nizamlarinin ayni olmasi
gerektigi, bu nedenle yapilagsma kosullarinda esitligin saglanmas1 goriisiiyle imar komisyonca
diizenlenen rapor dogrultusunda taginmazlarin miilga imar planinda oldugu gibi ayrik nizam
dort katlhh TAKS:0.30, KAKS:1.20 yapilasma kosullarinda planlanarak yeniden diizenlenmesi
goriisiiyle talep oylama sunuldu; Meclis iiyelerimizden Makbule TULGA, Haydar DEMIR ve
Nurgiil YALAY 1n red oylarina karsilik toplantiya katilan meclis {iyelerinin oy ¢oklugu ile
kabul edildi.

2- Emine DURAN, Ali Kamer DURAN, Kadriye DURAN, Ali Cafer DURAN,
Deniz DURAN, Mehmet DURAN’1n 02.08.2022 tarih ve 6528 sayili dilekgesi ile sunulan; 649



parsel ve 232 nolu parsellerin Kamusal kullanimlarda (Egitim Tesis Alani, yol vb.) kalan
kisminin yeniden diizenlenerek Konut Alani olarak planlamas: talebi;

3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili mevzuat: uyarinca imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi
(yesil alan, yol, egitim alanlar1 vs. gibi) alanlarinin ayrilmasi zorunlu olup, bahse konu alanda
Imar Kanunun 18. Maddesi uyarinca yapilacak imar uygulamas ile sorunun giderilebilecegi
anlagildigindan s6z konusu 232 nolu taginmaza iliskin itiraz uygun goriilmemis olup, sahada
yapilan inceleme sonucunda yapilan planlamayla mevcut durumda vatandasin magduriyet
yasayabilecegi anlasildigindan, bu nedenle 649 nolu parseldeki Egitim Tesisi alaninin daha
uygun bir alanda planlanmasi goriisii ile talep oylama sunuldu; Meclis iiyelerinden Canan
AY’1n red oyuna karsilik, toplantiya katilan meclis iiyelerin oy ¢oklugu kabul edildi.

3- Haydar ATAS’in 03.08.2022 tarih ve 6553 sayili dilekgesi ile sunulan; 465 ada 4 nolu
parselde planlanan imar yolunun tamamin arsadan gectigi, yolun dik ve uygun olmadigi,
acilmasina engel teskil eden yapilarin bulunmasi gerekceleri ile parselden gegen imar yolunun
iptal edilmesi talebi;

Yapilan imar plan1 ¢calismasinda, zeminde fiili olarak kullanilan yolun plana islendigi, bu yolun
iptal edilemeyecegi, itiraza konu parselin herhangi bir imar yolunda kalan kisminin olmayarak
korundugu goriildiiglinden talep oylama sunuldu; toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy birligi
ile reddedildi.

4- Hasan DEMIRKIRAN’1n 08.08.2022 tarih ve 6715 sayili dilekgesi ile sunulan; Ismet Inénii
(Orendnii) Mahallesi sinirlar1 dahilinde onaylanan 1. Etap ismet indnii (Orenédnii) Mahallesi

1/5000 ve 1/1000 6lgekli imar planlarinda;

a-) 213 nolu parselin ortasindan ve disindan 10 metre genisliginde imar yolu planlandigi,
parselde gecen imar yollarinin kaldirilmas: talebi;

Arazi topografyasi ve imar ada formlar1 gozetilerek imar yolu tasarlandigindan, imar yolunun
kaldirilmast halinde bu yoldan cephe alan parseller magdur olacagindan talep oylama
sunuldu; toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile reddedildi.

b-) 213 nolu parselin batisinda, 15 metre genisliginde planlanan imar yolunun iist kisminda
bulunan ¢esmenin yer aldig1 ve sahsiniz tarafindan kullanilan hazine alanin Konut alani olarak
planlamasi talebi,

S6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum, arazi topografyasi ve
plan bitiinliigli g6z Onlinde bulundurularak planlama yapildigindan talep oylama

sunuldu; toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi reddedildi.



5- Hasan DEMIRKIRAN’1n 08.08.2022 tarih ve 6716 sayili dilekgesi ile sunulan; 640 ve 637
nolu parsellerin Kamusal kullanimlarda (park, bahge, yol vb.) kalan kisimlarinin yeniden
diizenlenerek magduriyetin giderilmesi talebi;

3194 sayili imar Kanunu ve ilgili mevzuat: uyarinca imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi
(yesil alan, yol, egitim alanlar1 vs. gibi) alanlarinin ayrilmasi zorunlu olup, bahse konu alanda
Imar Kanunun 18. Maddesi uyarinca yapilacak imar uygulamas ile sorunun giderilebilecegi
anlagildigindan s6z konusu 640 nolu tasinmaza iligskin talep imar komisyon raporu
dogrultusunda uygun gériilmemis olup, 637 nolu tasinmazin imar planinda yesil alan kullanim
kararmin getirilmesinin hak kaybina sebep oldugu tasinmazin bir kisminin miilga imar planinda
oldugu gibi ayrik nizam dort katli TAKS:0.30, KAKS:1.20 yapilasma kosullarinda planlanarak
yeniden diizenlenmesine iligkin talep oylamaya sunuldu; Meclis ve Belediye Baskan1 Fatih
Mehmet MACOGLU, Meclis iiyelerimizden Alisan ISIK, Cafer TOSUN, Siikrii KILIC ve
Mustafa YILDIRIM 1n kabul oylarina karsilik, s6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama
esaslari, mevcut durum, arazi topografyasi ve plan biitiinliigii g6z oniinde bulundurularak
planlama yapildig1 goriisiiyle toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.

6- Ozcan KARAKAYA ve Dursun OZEL’in 09.08.2022 tarih ve 6739 sayili dilekgesi ile
sunulan; 1500 ada 1-2-3 nolu parsellerin kat yiiksekliklerinin 2 kat olarak planlandigi, bahse
konu mahallenin genelinde verilen kat ytiksekligi emsal alinarak, parsellerin kat yiiksekliginin
4 kat olarak yeniden diizenlenmesi talebi;

Tunceli - Erzincan karayolu ile karayoluna paralel 10 m genislige sahip imar yolundan cepheli
imar adalarinin kat yiiksekliginin 2 kat olarak diizenlenmesi, geri kalan imar adalarinin
yapilasma sartlarinin miilga imar Planinda oldugu gibi planlanarak yeniden diizenlenmesi ve
bu bolgede yapilacak imar uygulamasinda, adil ve es deger bir dagitimin yapilabilmesi icin,
imar adalarinin yapilasma nizamlarinin ayni olmasi gerektigi, bu nedenle yapilagsma
kosullarinda esitligin saglanmasi goriistiyle imar komisyonca diizenlenen rapor dogrultusunda
tasinmazlarin yer aldig1 imar adasinin yapilasma kosullarinin miilga imar planinda oldugu gibi
ayrik nizam dort katlh TAKS:0.30, KAKS:1.20 yapilasma kosullarinda planlanarak yeniden
diizenlenmesi anlasildigindan talep oylama sunuldu; Meclis liyelerimizden Makbule TULGA,
Haydar DEMIR ve Nurgiil YALAY ’1n red oyuna karsilik, toplantiya katilan meclis iiyelerinin
oy coklugu ile kabul edildi.

7- Haydar ERKUS’ un 08.08.2022 tarih ve 6743 sayili dilekgesi ile sunulan; 2014 ada 44 nolu
parselin Kamusal kullanimlarda (park, yol vb.) kalan kisimlarinin yeniden diizenlenerek Konut

Alani olarak imara agilmasi talebi,



Tunceli - Erzincan karayolu ile karayoluna paralel 10 m genislige sahip imar yolundan cepheli
imar adalarinin kat yiiksekliginin 2 kat olarak diizenlenmesi, geri kalan imar adalarmin
yapilasma sartlarinin miilga Imar Planinda oldugu gibi ayrik nizam dért katlh TAKS:0.30,
KAKS:1.20 yapilasma kosullarinda planlanarak yeniden diizenlenmesine iligkin planlama
karar1 gz oniinde bulundurularak s6z konusu tasinmazin bulundugu alanin konut alan1 olarak
yeniden diizenlenmesi ve karayoluna paralel 10 m genislige sahip imar yolundan cepheli imar
adalarma verilen yapilagsma kosullarmin (kat ytiksekligi, taks/kaks vb.) bahse konu taginmaza
da verilerek diizenlenmesi goriisiiyle talep oylama sunuldu; Meclis ve Belediye Baskan Fatih
Mehmet MACOGLU Meclis iiyelerimizden Mustafa YILDIRIM, Cafer TOSUN, Siikrii
KILIC Alisan ISIK ve Damla CINAR’1in kabul oylarma karsilik, 3194 sayili Imar Kanunu ve
ilgili mevzuati uyarinca imar planlarinda sosyal ve teknik altyap1 (yesil alan, yol, egitim alanlar1
vs. gibi) alanlarmin ayrilmasi zorunlu olup, bahse konu alanda Imar Kanunun 18. Maddesi
uyarinca yapilacak imar uygulamasi veya kamulastirma ile sorunun giderilebilecegi
anlasildigindan, talep toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.

8- Gorkem Ayga KORKMAZ’ 1 10.08.2022 tarih ve 6795 sayili dilekgesi ile sunulan; 2014
ada 44 nolu parselin Kamusal kullanimlarda (pak, yol vb.) kalan kisimlarinin yeniden
diizenlenerek Konut Alani olarak imara agilmasi veya emsalinde yer verilmesi talebi;

Tunceli - Erzincan karayolu ile karayoluna paralel 10 m genislige sahip imar yolundan cepheli
imar adalarinin kat yiiksekliginin 2 kat olarak diizenlenmesi, geri kalan imar adalarinin
yapilasma sartlarinin miilga Imar Planinda oldugu gibi ayrik nizam dort katlhh TAKS:0.30,
KAKS:1.20 yapilasma kosullarinda planlanarak yeniden diizenlenmesine iliskin planlama
karar1 g6z oniinde bulundurularak s6z konusu taginmazin bulundugu alanin konut alani olarak
yeniden diizenlenmesi ve karayoluna paralel 10 m genislige sahip imar yolundan cepheli imar
adalarma verilen yapilagsma kosullarinin (kat yiiksekligi, taks/kaks vb.) bahse konu tasinmaza
da verilerek diizenlenmesi goriisiiyle talep oylama sunuldu; Meclis ve Belediye Baskan Fatih
Mehmet MACOGLU Meclis iiyelerimizden Mustafa YILDIRIM, Cafer TOSUN, Siikrii
KILIC Alisan ISIK ve Damla CINAR’mn kabul oylarina karsilik, 3194 say1li Imar Kanunu ve
ilgili mevzuati uyarinca imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi (yesil alan, yol, egitim alanlar1
vs. gibi) alanlarinin ayrilmasi zorunlu olup, bahse konu alanda imar Kanunun 18. Maddesi
uyarinca yapilacak imar uygulamasi veya kamulagtirma ile sorunun giderilebilecegi
anlasildigindan, talep toplantiya katilan meclis {iyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.

9- Coémert GUNGORMUS ve Yasar Giiven GUNGORMUS’iin 19.08.2022 tarih ve 7029 say1li
dilekgesi ile sunulan; Ismet indnii (Orendnii) Mahallesi smirlar1 dahilinde etaplar halinde

onaylanan 1/5000 6l¢ekli nazim imar planlarinda ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planlarinda;



a-) 1498 ada 1 ve 2 numaral parsellerin askiya ¢ikarilan uygulama imar planinda ayrik nizam
iki katli TAKS:0.30, KAKS:0.60 yapilasma kosullarinda planlanmasinin ve kismen yol olarak
planlanmasinin hak kaybina sebep olduguna iliskin itirazin belirtilerek, tasinmazlarin miilga
imar planinda oldugu gibi ayrik nizam dort kath TAKS:0.30, KAKS:1.20 yapilasma
kosullarinda planlanarak yeniden diizenlenmesi talebi;

3194 sayili imar Kanunu ve ilgili mevzuati uyarica imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi
(yesil alan, yol, egitim alanlar1 vs. gibi) alanlarinin ayrilmasi zorunlu olup, kismen yol olarak
planlanan tasinmazlara iliskin Imar Kanunun 18. Maddesi uyarinca yapilacak imar uygulamasi

ile sorunun giderilebilecegi anlasildigindan imar yolu ile ilgili talep uygun goriilmemis olup,

Tunceli - Erzincan karayolu ile karayoluna paralel 10 m genislige sahip imar yolundan cepheli
imar adalarmin kat yiiksekliginin 2 kat olarak diizenlenmesi, geri kalan imar adalarinin
yapilasma sartlarinin miilga Imar Planinda oldugu gibi planlanarak yeniden diizenlenmesi ve
taginmazlarin yapilasma kosullarina iliskin, bu bolgede yapilacak imar uygulamasinda, adil ve
es deger bir dagitimin yapilabilmesi icin, imar adalarinin yapilasma nizamlarinin ayni olmasi
gerektigi, bu nedenle yapilagsma kosullarinda esitligin saglanmasi goriisiiyle imar komisyonca
diizenlenen rapor dogrultusunda tasinmazlarin miilga imar planinda oldugu gibi ayrik nizam
dort kathh TAKS:0.30, KAKS:1.20 yapilasma kosullarinda planlanarak yeniden diizenlenmesi
talebi oylamaya sunuldu; Meclis Uyeleri Canan AY, Makbule TULGA, Haydar DEMIR,
Nurgiil YALA’1n red oylarina karsilik oy ¢oklugu ile kabul edildi.

b-) 249 numaral1 parselin askiya ¢ikarilan uygulama imar planinda yesil alan ve kismen yol
olarak kullanim kararmin getirilmesinin hak kaybina sebep oldugu ve tasinmaz iizerinde
mevcutta yapilasmanin olduguna iliskin itirazin belirtilerek, tasinmazin miilga imar planinda
oldugu gibi ayrik nizam dort katli TAKS:0.30, KAKS:1.20 yapilasma kosullarinda planlanarak
yeniden diizenlenmesi talebi;

Yapilan incelemede parsel iizerinde mevcutta tas yapilarin bulundugu, yapilarin
kullanilabilirligi ve dogal yapisi goz onlinde bulunduruldugunda kentin sosyal ve kiiltiirel
faaliyetleri (atdlye vb.) gibi kamusal kullanimlarda kullanilmak iizere Belediye Hizmet Alam
olarak planlanmasinin daha uygun olacagi goriisiiyle, tasinmazin Belediye Hizmet Alani
(Sosyal Tesis Alan1) yapilasma kosullar1 olarak E=1.20 Yengok 9.50 m. olacak sekilde yeniden

planlanmasi ve alanin diizenlenmis haliyle askiya ¢ikarilmasi meclisimizce uygun goriilmiis

olup, imar komisyonunca diizenlenen rapor dogrultusunda talep oylamaya sunuldu; tasinmaz
lizerinde mevcutta yapilagsmanin oldugu, bu durumun hak kaybina yol actig1 ve Adil ve es deger
bir dagitimin yapilabilmesi i¢in, imar adalarinin yapilagsma nizamlarinin ayni olmasi gerektigi,

gerekgeleri ile tasinmazin miilga imar planindaki haliyle ayrik nizam dort kathh TAKS:0.30,



KAKS:1.20 yapilasma kosullarinda planlanarak yeniden diizenlenme yapilmasi goriisiiyle
Stikrii KILIC’in kabul oyuna karsilik, tasinmazin yukarda belirtildigi gibi kamusal
kullanimlarda kullanilmak tizere Belediye Hizmet Alani (Sosyal Tesis Alani) yapilagsma
kosullar1 olarak E=1.20 Yencok 9.50 m. olacak sekilde yeniden planlanmasi goriisiiyle talep
toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.

C-) 904 numarali parselin askiya cikarilan uygulama imar planinda yesil alan ve kismen yol
olarak kullanim kararinin getirilmesinin hak kaybina sebep olduguna iligkin itirazin belirtilerek,
tasinmazin miilga imar planinda oldugu gibi ayrik nizam dort kathh TAKS:0.30, KAKS:1.20
yapilagsma kosullarinda planlanarak yeniden diizenlenmesi talebi;

S6z konusu 904 nolu tasinmazin imar planinda yesil alan kullanim kararinin getirilmesinin hak
kaybina sebep oldugu tasinmazin bir kisminin miilga imar planinda oldugu gibi ayrik nizam
dort katlh TAKS:0.30, KAKS:1.20 yapilasma kosullarinda planlanarak yeniden diizenlenmesine
iligkin goriigleriyle talep oylamaya sunuldu; Meclis ve Belediye Baskani Fatih Mehmet
MACOGLU, meclis iiyelerinden Mustafa YILDIRIM, Cafer TOSUN, Siikrii KILIC 1n kabul
oylar1, Alisan ISIK 1 ¢ekimser oyuna karsilik, 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili mevzuati
uyarinca imar planlarinda sosyal ve teknik altyap1 (yesil alan, yol, egitim alanlar1 vs. gibi)
alanlarmin ayrilmasi zorunlu olup, bahse konu alanda Imar Kanunun 18. Maddesi uyarinca
yapilacak imar uygulamasi ile sorunun giderilebilecegi goriisiiyle sz konusu talep toplantiya
katilan liyelerin oy ¢oklugu ile reddedildi.

10- Kazim YOLTAY ’in 19.08.2022 tarih ve 7060 sayili dilekgesi ile sunulan; 676 parsel
numarali tasinmazin yesil alan olarak planlanmasina itiraz edilerek, tasinmazin bahge alani
olarak kullanildig1 belirtilerek, parselin bahge alan1 olarak diizenlenmesi talebi;

Itiraza konu tasinmaza iliskin DSI 9. Bélge Miidiirliigiiniin kurum gériisiine istinaden, Mahalle
siirlart icerisinde bulunan dere giizergahlarina gore, dere mesafeleri yeniden diizenlenerek
derenin saginda ve/veya solunda servis- bakim yollar1 planlandigi, dere giizergahlarinin saginda
ve solunda bulunan imar adalarinin derelerin mevcut durumuna gore yeniden tasarlanarak
planlamaya konu edildigi ve mevcut durum, arazi topografyasi, alanda yogun aga¢ dokusunun
bulunmasi gerekgeleri géz oniinde alindiginda tasinmazin bir kisminin korunarak yapilasmaya
kapatilmasinin uygun oldugu 6n goriilmektedir. S6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama
esaslari, mevcut durum ve plan biitlinliigii g6z 6niinde bulundurularak planlama yapilmis olup,
bahse konu alanda Imar Kanunun 18. Maddesi uyarinca yapilacak imar uygulamasi ile sorunun
giderilebilecegi anlagildigindan talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis {iyelerinin oy

birligi ile reddedildi.



11- Kazim YOLTAY in 19.08.2022 tarih ve 7061 sayili dilekgesi ile sunulan; 229 parsel
numarali tasinmaz Tunceli-Erzincan Karayoluna cepheli olmasi nedeniyle, tasinmazin Ticaret
alan1 olarak yeniden diizenlenmesi talebi;

S6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1, mevcut durum ve plan biitiinligi goz
oniinde bulundurularak planlama yapilmis olup talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan
meclis tiyelerinin oy birligi ile reddedildi.

12- Kazim YOLTAY 1n 19.08.2022 tarih ve 7063 sayili dilekgesi ile sunulan; 2014 ada 18
parsel numarali tasinmazin kat yiiksekliginin 2 kat olarak planlandigi, bahse konu mahallenin
genelinde verilen kat yiiksekligi emsal alinarak, parselin kat yiiksekliginin 4 kat olarak yeniden
diizenlenmesi talebi;

Tunceli - Erzincan karayolu ile karayoluna paralel 10 m genislige sahip imar yolundan cepheli
imar adalarinin kat yiiksekliginin 2 kat olarak diizenlenmesi, geri kalan imar adalarinin
yapilasma sartlarinin miilga Imar Planinda oldugu gibi planlanarak yeniden diizenlenmesi ve
taginmazlarin yapilasma kosullarina iliskin, bu bolgede yapilacak imar uygulamasinda, adil ve
es deger bir dagitimin yapilabilmesi icin, imar adalarinin yapilasma nizamlarinin ayni olmasi
gerektigi, bu nedenle yapilasma kosullarinda esitligin saglanmasi goriisiiyle imar komisyon
raporu dogrultusunda tasinmazlarin miilga imar planinda oldugu gibi ayrik nizam dort kath
TAKS:0.30, KAKS:1.20 vyapilasma kosullarinda planlanarak yeniden diizenlenmesi
anlasildigindan talep oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Makbule TULGA, Haydar
DEMIR ve Nurgiil YALAY 1n red oylarina karsilik toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy
coklugu ile kabul edildi.

13- Kazim YOLTAY’m 19.08.2022 tarih ve 7064 sayili dilekgesi ile sunulan; 250 parsel
numarali taginmazin enerji nakil hatt1 altinda kalmasi nedeniyle yesil alan olarak kullanim
karar1 getirilen alanin kaldirilmasi ve ilgili kurum tarafindan enerji nakil hatlarinin kaldirilmasi
ile bu alanlarin yeniden diizenlenmesi talebi;

Enerji nakil hatti ve koruma kusagi giizergahinin kurum goriisiinden dolay1 yapilasmaya
kapatilmasindan ve arazinin dere yataginda bulunup {izerinde yogun aga¢ dokusunun
bulunmasindan dolayr bu bdlgenin korunarak yapilagsmaya kapatilmas: gerektigi goriisiiyle
talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile reddedildi.
14-Kazim YOLTAY’m 19.08.2022 tarih ve 7065 sayili dilekgesi ile sunulan; Ismet Inonii
(Orendnii) Mahallesi sinirlar1 dahilinde etaplar halinde onaylanan 1/5000 &lgekli nazim imar
planlarinda ve 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planlarinda;

a-) 654 nolu parselde planlanan yesil alanlarin kuzey bati yoniine kaydirilarak diiz alanlarin

imara agilip parsel olarak degerlendirilmesi talebi;



Parselin bir kisminin dogal karakteri korunacak alan olarak planlandigi, yerinde yapilan
incelemede alanin hali arazi niteliginde oldugu, korunacak alanda kalan kismin sehircilik
ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum ve plan biitiinligli gz 6nilinde bulundurularak séz
konusu bolgenin yeniden tasarlanmasi ve diizenleme sonrasi bahse konu alanda imar
uygulamasi ile magduriyetin giderilebilecegi gerekgeleriyle imar komisyonunca diizenlenen
rapor dogrultusunda alanda kismi diizenleme yapilmasi gerektigi anlasilarak, alanin yeniden

tasarlanarak diizenlenmis haliyle askiya ¢ikarilmasi meclisimizce uygun goriilmiis olup, talep

oylamaya sunuldu; 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili mevzuat1 uyarinca imar planlarinda sosyal
ve teknik altyap1 (yesil alan, yol, egitim alanlar1 vs. gibi) alanlarinin ayrilmasi zorunlu olup,
park alanlarinin imar planindaki haliyle korunmasinin uygun oldugu anlasildigindan, talep
toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile reddildi.

b-) 2052 ada 5 nolu parselde planlanan park alanina (yesil alan) itirazi;

3194 sayili imar Kanunu ve ilgili mevzuat1 uyarinca imar planlarinda sosyal ve teknik altyap:
(yesil alan, yol, egitim alanlar1 vs. gibi) alanlarinin ayrilmasi zorunlu olup, bahse konu sahada
Imar Kanunun 18. Maddesi uyarinca yapilacak imar uygulamasi ile sorunun giderilebilecegi
anlasildigindan talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile
reddedildi.

15- Kazim YOLTAY 1n 19.08.2022 tarih ve 7066 sayili dilekgesi ile sunulan; 851 ada 2 parsel
numarali tasinmaz tizerinde Belediye Hizmet Alan1 (Katli Otopark) olarak planlanan kullanim
kararinin kaldirilarak, parselin Konut alani olarak yeniden diizenlenmesi talebi;

Yapilan incelemede ilgili tasinmazin yakin bolgelerinde iki adet Belediye Hizmet Alanmi (Kath
otopark) planlandig1, otopark yonetmeligi geregi ayrilan alanlarin erisilebilirlik mesafeleri goz
onlinde bulunduruldugunda yeterli oldugu goriisii dogrultusunda talep oylamaya
sunuldu; Meclis iiyelerinden Alisan ISIK red oyu, Makbule TULGA, Haydar DEMIR, Nurgiil
YALAY’ in ¢ekimser oyuna karsilik toplantiya katilan meclis {iyelerinin oy ¢oklugu kabul
edildi.

16- Kazim YOLTAY 1n 19.08.2022 tarih ve 7067 say1l1 dilekgesi ile sunulan; 671 nolu parselde
bulunan hayvancilik faaliyetine yonelik yapilan isletmenin imar yolunda kaldigi, bu sebeple
yolun iptal edilerek isletmenin Konut alani icerisine alinarak yeniden diizenlenmesi talebi,
Itiraza konu taginmaza iliskin DSI 9. B6lge Miidiirliigiiniin kurum gériisiine istinaden, Mahalle
sinirlari igerisinde bulunan dere giizergahlarina gore, dere mesafeleri yeniden diizenlenerek
derenin saginda ve/veya solunda servis- bakim yollar1 planlandigi, dere glizergahlarinin saginda
ve solunda bulunan imar adalarmin derelerin mevcut durumuna gore yeniden tasarlanarak

planlamaya konu edildigi gériilmiis olup, bahse konu alanda Imar Kanunun 18. Maddesi



uyarinca yapilacak imar uygulamasi ile sorunun giderilebilecegi anlasildigindan talep oylamaya
sunuldu; toplantiya katilan meclis liyelerinin oy birligi ile reddedildi.
17- Kayhan BICKIN’in 25.08.2022 tarih ve 7259 sayili dilekgesi ile sunulan; 1080 parselin
Tunceli merkez istikametinde bulunan ve miilga imar planinda 7 metre genislige sahip imar
yolunun kaldirilarak Konut Alani olarak agilmasina itiraz edilerek parselin bulundugu imar
adasinin miilga imar planindaki haliyle diizenlenmesi talebi,
S6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum ve plan biitiinliigl goz
oniinde bulundurularak planlama yapildigi goriildiigiinden Yasar CICEK’in talebin reddi
yoniinde oy kullandigi, buna karsin 6neri imar planinda imara acilan alanin plan biitiinligiint
bozdugu bu nedenle miilga imar planindaki haliyle yeniden diizenlenme yapilmasi (parsellerin
cephe aldig1 10 m. genisligindeki imar yolunun onayl plandaki haliyle kalmasi sartiyla)
goriisiiyle Mustafa YILDIRIM, Cafer TOSUN ve Siikrii KILIC kabul oyu kullanmis olup, imar
komisyonunca diizenlenen rapor dogrultusunda talep oylamaya sunuldu; Meclis liyelerimizden
Haydar DEMIR, Makbule TULGA ve Nurgiill YALAY 1n red oylarina karsilik, toplantiya
katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile kabul edildi.
18- Kazim YOLTAY, Hasan YOLTAY ve Hiiseyin YOLTAY’1n 29.08.2022 tarih ve 7318
sayill dilekgesi ile sunulan; 250 nolu ve 676 parsel numarali tasinmazlarin enerji nakil hatti
koruma bandi altinda kalmasi nedeniyle yesil alan olarak kullanim kararmin getirildigi
belirtilerek, Enerji nakil hattinin kaldirilmasi durumunda ayrilan yesil alanin konut parsellerime
dahil edilerek yeniden diizenlenmesi ve 676 nolu parselin kamusal kullanirminda (park, yesil
alan, dere, korunacak bahge, yol vb.) kalan kisimlarinin yeniden diizenlenmesi talebi;
Enerji nakil hatt1 ve koruma kusagi gilizergahinin kurum goriisiinden dolay1 yapilasmaya
kapatilmasindan ve arazinin dere yataginda bulunup iizerinde yogun agac dokusunun
bulunmasindan dolay1 bu bdlgenin korunarak yapilasmaya kapatilmasinin gerektigi, imar
planlarinda yasal zorunluluktan dolayr kamusal kullanimlarin (egitim, saglik, park vb)
ayrilmasimin zorunlu oldugu, bu bélgede yapilacak imar uygulamasi ile bu magduriyet
giderileceginden talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile
reddedildi.
19- Kazim YOLTAY, Hasan YOLTAY ve Hiiseyin YOLTAY mn 29.08.2022 tarih ve 7319
sayil dilekgesi ile sunulan; 654 nolu parselin kamusal kullaniminda (park, dogal karakteri
korunacak alan, yol vb.) kalan kisimlarinda yapilan kesintiye itiraz edilerek planin kamusal
kullanimlara denk gelen kisimlarinin degistirilmesi talebi;

Parselin bir kisminin dogal karakteri korunacak alan olarak planlandigi, yerinde yapilan

incelemede alanin hali arazi niteliginde oldugu, korunacak alanda kalan kismin sehircilik



ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum ve plan biitiinligii g6z 6ntlinde bulundurularak s6z
konusu boélgenin yeniden tasarlanmasi ve diizenleme sonrasi bahse konu alanda imar
uygulamasi ile magduriyetin giderilebilecegi gerekgeleriyle imar komisyonunca diizenlenen
rapor dogrultusunda alanda kismi diizenleme yapilmasi gerektigi anlasilarak, alanin yeniden

tasarlanarak diizenlenmis haliyle askiya ¢ikarilmasi meclisimizce uygun goriilmiis olup, talep

oylamaya sunuldu; 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili mevzuat1 uyarmca imar planlarinda sosyal
ve teknik altyap1 (yesil alan, yol, egitim alanlar1 vs. gibi) alanlarinin ayrilmasi zorunlu olup,
park alanlarinin imar planindaki haliyle korunmasimnin uygun oldugu anlasildigindan, talep
toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy birligi ile reddildi.

20- Kazzim YOLTAY, Hasan YOLTAY ve Hiiseyin YOLTAY i 29.08.2022 tarih ve 7320
say1l1 dilekgesi ile sunulan; 693, 694, 695 ve 698 nolu parsellerin bir kisminin 2 kat yapilasma
karar1 getirilen imar adalarina denk geldigi bu durumun ayn1 ulasim derecesindeki yola cepheli
imar adalar1 arasinda haksizlia ve farkli rant kazanclarina sebep verdigi gerekgesiyle
parsellerin miilga imar planinda oldugu gibi ayrik nizam dort kath yapilasma kosullarinda
planlanarak yeniden diizenlenmesi talebi;

Tunceli - Erzincan karayolu ile karayoluna paralel 10 m genislige sahip imar yolundan cepheli
imar adalarinin kat yiiksekliginin 2 kat olarak diizenlenmesi, geri kalan imar adalarmin
yapilagsma sartlarinim miilga Imar Planinda oldugu gibi planlanarak yeniden diizenlenmesi
ve tasimmazlarin yapilasma kosullarina iligkin, bu bolgede yapilacak imar uygulamasinda, adil
ve es deger bir dagitimin yapilabilmesi i¢in, imar adalarinin yapilasma nizamlarinin ayni olmasi
gerektigi, bu nedenle yapilasma kosullarinda esitligin saglanmasi goriisiiyle imar komisyonca
diizenlenen rapor dogrultusunda tasinmazlarin miilga imar planinda oldugu gibi ayrik nizam
dort katlhh TAKS:0.30, KAKS:1.20 yapilasma kosullarinda planlanarak yeniden diizenlenmesi
talebi oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerinden Canan AY, Makbule TULGA, Haydar DEMIR
ve Nurgiil YALAY 1n red oyuna karsilik oy ¢oklugu ile kabul edildi.

21- Kazim YOLTAY’1n 29.08.2022 tarih ve 7321 sayili dilekgesi ile sunulan; 851 ada 2 nolu
parselin Belediye Hizmet Alan1 (Kathh Otopark) olarak planlanan kullanim karariin
kaldirilarak yeniden diizenlenmesi talebi;

Yapilan incelemede ilgili tasinmazin yakin bolgelerinde iki adet Belediye Hizmet Alan1 (Kath
otopark) planlandigi, otopark yonetmeligi geregi ayrilan alanlarin erisilebilirlik mesafeleri goz
oniinde bulunduruldugunda yeterli oldugu goriisleriyle imar komisyonunca diizenlenen rapor
dogrultusunda talep oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Makbule TULGA, Nurgiil
YALAY ve Haydar DEMIRin red oylarina karsilik, toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy
coklugu ile kabul edildi.



CUMHURIYET MAHALLESI
1- Fidan GUNES’in 01.08.2022 tarih ve 6465 sayili dilekgesi ile sunulan; 1496 ada 2 nolu

parsel, 1495 ada 1,2,3,4 nolu parsellerin Kamusal kullanimlarda (pasif yesil alan, yol vb.) kalan
kisimlarinda magduriyet s6z konusu oldugu gerekgesi ile magduriyetinin giderilmesi talebi;
Imar planlarinda yasal zorunluluktan dolay1 kamusal kullanimlarin (egitim, saglik, park vb)
ayrilmasinin zorunlu oldugu, alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum ve plan
biitiinligd, ilgili kurum goriigleri géz onlinde bulundurularak planlama yapilmistir. S6z konusu
bahse konu alanda 3194 sayili imar Kanunun 18. Maddesi uyarinca yapilacak imar uygulamasi
ile magduriyetin giderilebilecegi, talebi oylamaya sunuldu; Meclis Uyesi Alisan ISIK’in
cekimser oyuna karsilik, toplantiya katilan meclis liyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.

2- Hiiseyin SENGEZER’in 02.08.2022 tarih ve 6513 sayili dilekgesi ile sunulan; 220 ada 125
nolu parselin imar planinda Konut alan1 olarak planlandigi, parselin askidaki imar planinda
Turizm amagl Konaklama alan1 olarak degerlendirilip planlanmasi talebi;

Talep konusu taginmazin yer aldigi bolgenin iskan amagh olarak kullanildig1 ve yogun konut
dokusunun yer aldigi, talebin imar adasindaki plan biitiinliigiinii bozacag1 ve yine bu bdlgede
turizme yonelik potansiyellerin bulunmamasi gerekgeleri géz oniinde bulunduruldugunda, s6z
konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum ve plan biitinligi goz
onitinde bulundurularak planlama yapildigi anlasildigindan, s6z konusu talep oylamaya
sunuldu; Meclis Uyesi Comert YOLTAY 1n ¢cekimser oyuna karsilik, toplantiya katilan meclis
iiyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.

3- Medet SONMEZ’in 04.08.2022 tarih ve 6622 sayil1 dilekgesi ile sunulan; 3 ada 99-100-101
(yeni parsel numarasi 834/5) nolu parsellerden gegen imar yolunun kaldirilmasi talebi;

Itiraza konu imar yolunun halihazirda kullanildig1, mevcut yolda teknik altyapilarin yer aldig1
(elektrik diregi, su ve kanalizasyon hatt1 vb.) aldigi, yolun kaldirilmasi ile belirtilen teknik
altyapilarin konut imar adasinda ve imar uygulamasi sonrasi parsel miilkiyetlerinde kalacagi 6n
goriilmektedir. Ayrica yol glizergahinin saginda ve solunda bulunan taginmazlara, bahse konu
yoldan cephe saglandigi bu nedenle bu imar yolunun belirtilen gerekceler géz Oniinde
bulunduruldugunda kaldirilmasinin uygun olmadigi, bahse konu alanda 3194 sayili imar
Kanunun 18. Maddesi uyarinca yapilacak imar uygulamasi ile magduriyetin giderilebilecegi
goriisiiyle talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis tliyelerinin oy birligi ile reddedildi.
4- Binali TUTMEZ’in 09.08.2022 tarih ve 6730 sayili dilekgesi ile sunulan; 220 ada 1 nolu
parselin Kamusal kullanimlarda (park, dogal karakteri korunacak alan, yol vb.) kalan

kisimlarinin kaldirilarak yeniden diizenlenmesi talebi;



Alanda yapilan incelemeler ve imar komisyonu raporu dogrultusunda, 12 metre genislige sahip
ulagim aksmin saginda kalan ve miilkiyete konu taginmazlarin bir kisminin dogal karakteri
korunacak alanda kaldigi, bu haliyle hak kaybina neden olacagi, yerinde yapilan incelemeler
dogrultusunda bu alanin park alani olarak kullanilabilir nitelikte oldugu, korunacak alanda
kalan kismin gehircilik ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum ve plan biitiinliigii g6z 6niinde
bulundurularak, ayni zamanda bdlgenin arazi topografyast ve mevcut kullanimlarda dikkate
alinarak 12 metre genisligindeki yol aks1 boyunca (220 ada 74 nolu parsel sinir1 ile 220 ada 63
nolu parsel sinir1 arasinda kalan yol aks1 boyunca) uygun alanlarin park alani olarak planlanarak
yeniden tasarlanmasi ve diizenleme sonrasi bahse konu alanda imar uygulamasi ile
magduriyetin  giderilebilecegi gerekceleriyle imar komisyonunca diizenlenen rapor
dogrultusunda alanda kismi diizenleme yapilmas1 gerektigi anlasilarak, alanin yeniden

tasarlanarak diizenlenmis haliyle askiya ¢ikarilmasi meclisimizce uygun goriilmiis olup, talep

oylamaya sunuldu; Itiraza konu imar yolunun halihazirda kullanildig1, mevcut yolda teknik
altyapilarin yer aldig1 (elektrik diregi, su ve kanalizasyon hatti vb.) , yolun kaldirilmasi ile
belirtilen teknik altyapilarin konut imar adasinda ve imar uygulamasi sonrasi parsel
miilkiyetlerinde kalacagi 6n goriilmiis olup, ayrica 12 metre genisligindeki yol giizergahinin
solunda bulunan taginmazlara, bahse konu yoldan cephe saglandigi bu nedenle bu imar yolunun
belirtilen gerekgeler géz Oniinde bulunduruldugunda kaldirilamayacagi goriisiiyle talep
toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile reddedildi.

5- Uskan DEVLETLI vekili Enver DEVLETLI nin 09.08.2022 tarih ve 6753 sayili dilekgesi
ile sunulan; 820 ada 4 nolu parselin pasif yesil alan, yol vb. kullanimlarda kaldigi, tasinmazin
islevsizlestirilmis konut yapilamaz hale geldigi belirtilerek, bahse konu parselin Kamusal
kullanimlarda (pasif yesil alan, yol ve diger tiim islemler vb.) kalan kistmlarinin kaldirilarak
yeniden diizenlenmesi talebi;

Itiraza konu parselin bir kism1 Imar Planina Esas Jeolojik- Jeoteknik Etiit raporuna istinaden
7269 sayili Kanunun 2. Maddesine gore 03.07.2017 tarih ve 2017/10493 sayil1 Bakanlar Kurulu
Karar ile “Afete Maruz Bolge” sinir1 igerisinde kaldigindan, afete maruz alan igeresinde kalan
alan ile ilgili diizenlemenin teknik olarak yapilamayacagi anlasildigindan, 12 metre genislige
sahip imar yolu giizergdhinda bulunan tasinmazlarin, itiraza konu yoldan cephe saglandig:
yolun devamliliginda planlanan doniis kurpunun arazi topografyast goz Oniinde
bulunduruldugunda teknik olarak uygulanacak bir kurpun olmadig1 gézlemlenmis olup, itiraza
konu alanin miilga imar planindaki haliyle diizenlenmesi talebi oylamaya sunuldu;Meclis
{iyelerimizden Haydar DEMIR’in ¢ekimser oyuna karsilik, toplantiya katilan meclis iiyelerinin

oy ¢oklugu ile kabul edildi.



6- Musa GUNES’in 12.08.2022 tarih ve 6883 sayili dilekgesi ile sunulan; 1494 ada 1 nolu
parselin Kamusal kullanimlarda (dere, imar yolu vb.) kalan kisimlarinin kaldirilarak yeniden
diizenlenmesi talebi;

Alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum ve plan biitiinliigi, ilgili kurum
goriiglerine istinaden dere yatak ve servis yollarinin planlandig1 géz 6niinde bulundurularak
planlama yapilmis olup, imar planlarinda yasal zorunluluktan dolay1 kamusal kullanimlarin
(egitim, saglik, park vb) ayrilmasit mevzuat geregi zorunludur. S6z konusu alanda 3194 sayili
imar Kanunun 18. Maddesi uyarinca yapilacak imar uygulamasi ile magduriyetin
giderilebilecegi anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis liyelerinin
oy birligi ile reddedildi.

7- Hasan TASKIN vekili Ali TASKIN’1n 15.08.2022 tarih ve 6908 sayil1 dilekgesi ile sunulan;
3 ada 371 nolu parselde planlanan Park alanina ve imar yoluna itirazi;

Itiraza konu tasinmazin yer aldi1g1 imar adas1 yapilasmalarini tamamlamis olup, bahse konu imar
adasinda parselin cephe alacagi imar yolunun olmadigi, imar adasi ortasinda kaldigindan bu
haliyle tek basina yapilasamayacagi, parselin park alani olarak planlanmasinin daha uygun
oldugu goriilmiistiir. S6z konusu 3194 sayili imar Kanunun 18. Maddesi uyarinca yapilacak
imar uygulamasiyla veya kamulastirma programina alinarak magduriyet giderileceginden,
bahse konu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum ve plan biitiinligli géz
oniinde bulundurularak planlama yapildig1 anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu; Meclis
iiyelerimizden Nurgiil YALAY, Makbule TULGA ve Haydar DEMIR’in ¢ekimser oylarina
karsilik, toplantiya katilan meclis liyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.

8-Emine DEVLETLI nin 15.08.2022 tarih ve 6929 sayil1 dilekgesi ile sunulan; 231 ada 2 parsel
numarali tarla vasfinda olan taginmazin kuzey kismindaki yapi yaklagsma mesafesinin 5
metreden 10 metreye cikarilmasina itirazi ve tasinmazin tarla vasfinda olmasi gerekgesiyle
ilave-revizyon nazim ve uygulama imar planlamasinin disinda birakilarak iptal edilmesi talebi,
Parselin imar plan1 disinda birakilmasi talebinin vatandas tarafindan yanligshkla yazildigi
anlasildigindan bu taleple ilgili bir goriisme yapilmamis olup, parselin ¢gekme mesafeleri ile
ilgili olarak sahada yapilan inceleme sonucu parselin ¢gekmelerinin kuzey yoniinden 10 m dogu
yoniinden ise 5 m olarak diizenlenmesinin daha dogru olacagi goriisii ile talep oylamaya
sunuldu; Meclis iiyelerimizden Haydar DEMIRin ¢ekimser oyuna karsilik, toplantiya katilan
meclis tiyelerinin oy ¢oklugu ile kabul edildi.

9- Haydar DERE’nin 16.08.2022 tarih ve 6957 sayili dilekgesi ile sunulan; 4 ada 24 parsel
numarali taginmazin kat yiiksekliginin 2 kat olarak planlanmasina itiraz1 ve tasinmazin kat

yiiksekliginin 4 kat olarak yeniden diizenlenmesi talebi;



Itiraza konu tasmnmazin bulundugu bolgede yer alan tasmmazlarin yiizdlgiimlerinin 4 kat
yapilagma sartini tagiyacak yeterli biiyilikliikte ve derinlikte olmadigi, mevcuttaki yapilagsma
durumu goz 6niinde bulunduruldugundan bolgenin biitiinsel olarak degerlendirilip plan karar
getirildigi gerekceleriyle, sz konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis
iiyelerinin oy birligi ile reddedildi.

10- Enver DEVLETLI nin 17.08.2022 tarih ve 6999 sayili dilekgesi ile sunulan; 810 adanin
giiney yoniindeki 10 metre genisligindeki yol ile 868 ada ve 869 adanin kuzey yoniindeki 10
metre genisligindeki yollarin imar planlarinda kaldirilmasina itirazi;

Daha 6nce yapilan imar uygulamalarindan gelen imar yollarinin korundugu, gosterim teknigi
bakimindan yaya yolu niteligindeki bu yollarin 1/5000 o6l¢ekli nazim imar planinda
gosterilemedigi, bu imar yollarinin kapatilmayarak 1/1000 o6lgekli uygulama imar planina
islendigi goriildiiglinden, talep oylamaya sunuldu; Meclis tiyelerimizden Comert YOLTAY ve
Alisan ISIK’1n c¢ekimser oyuna karsilik, toplantiya katilan meclis liyelerinin oy ¢oklugu ile
reddedildi.

11- Hidir ZERE’ nin 18.08.2022 tarih ve 7016 sayili dilekgesi ile sunulan; Cumhuriyet mahallesi
ar1 konutlarinda miilkiyetinin bulundugu konut adasinda verilen taban oturumunun 75 m?
planlanmasina ve kat yiiksekliginin 2 kat planlanmasina itirazi;

Itiraza konu tasmnmazin bulundugu bélgede yer alan tasinmazlarin yiizdlgiimlerinin 4 kat
yapilagsma sartin1 tasiyacak yeterli biliyiikliikte ve derinlikte olmadigi, mevcuttaki yapilagma
durumu g6z onilinde bulunduruldugunda bolgenin biitiinsel olarak degerlendirilip plan karari
getirildigi gerekgeleriyle, s6z konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis
iiyelerinin oy birligi ile reddedildi.

12- Hayati TUNC’un 22.08.2022 tarih ve 7100 sayili dilekgesi ile sunulan; 234 ada 54 nolu
parselin bati1 cephesinde planlanan 7 metre genisligindeki imar yolunun Saklikdy tesisin
duvarina ve depo duvarina denk gelmesi gerekgesi ile yolun iptal edilerek Shell Akaryakit
Istasyonu yanindan asag1 baraj sahiline inen imar yolundan verilmesi talebi;

Imar Plani ve sahada yapilan inceleme sonucunda mevcut planimizdaki imar yolunun arazi
topografyasi ve mevcut durum goz ontinde bulunduruldugunda teknik olarak uygun oldugu,
onerilen s6z konusu yolun kiy1 kenar ¢izgisi igerisinde kalacagindan, talep oylamaya sunuldu,
Meclis tiyelerimizden Comert YOLTAY ve Alisan ISIK’in kabul oyuna karsilik, toplantiya
katilan meclis tiyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.

13- Pasa ALPARSLAN’1n 23.08.2022 tarih ve 7170 sayil1 dilekgesi ile sunulan; 3 ada 181

numarali tagimmazin (yeni 2068 ada 2 nolu parsel) bulundugu imar adasinin yapilasma



kosulunun A-2 olarak planlandig1 belirtilerek, parselin bulundugu adanin yapilagma sartlarinin
bolgedeki yapilagsma ve imar planindaki durumu dikkate alinarak yeniden diizenlenmesi talebi;
Esit imar hakki ¢ercevesinde, itiraza konu taginmazin yer aldigi imar adasinin, ¢evresiyle
biitiinliik saglayacak sekilde yapilasma kosullarmin ayrik nizam 4 kat olarak (A-4)
diizenlenmesi uygun olacag1 goriisiiyle, séz konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis Uyesi
Haydar DEMIR’in ¢ekimser oyuna karsilik, toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile
kabul edildi.

14- Hiiseyin ALPARSLAN’1n 23.08.2022 tarih ve 7171 sayili dilekgesi ile sunulan; 3 ada 181
numarali tasinmazin (yeni 2068 ada 2 nolu parsel) bulundugu imar adasinin yapilasma
kosulunun A-2 olarak planlandig belirtilerek, parselin bulundugu adanin yapilagsma sartlarinin
bolgedeki yapilasma ve imar planindaki durumu dikkate alinarak yeniden diizenlenmesi talebi;
Esit imar hakki cercevesinde, itiraza konu tasinmazin yer aldigi imar adasinin, ¢evresiyle
biitiinliik saglayacak sekilde yapilasma kosullarimin ayrik nizam 4 kat olarak (A-4)
diizenlenmesi uygun olacag goriisiiyle soz konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis Uyesi
Haydar DEMIR’in ¢ekimser oyuna karsilik, toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile
kabul edildi.

15- Hasan TASKIN vekili Ali TASKIN’1n 25.08.2022 tarih ve 7251 sayili dilekgesi ile sunulan;
197 ada 3 nolu parsel, 3 ada 89 nolu parsel ve 249 ada 2 nolu parsellerin ¢evresinde yogun agag
dokusu ve tas duvarlar mevcut olup, bahse konu parseller ve ¢evresini kapsayan alanda ekte
sunulan oneri imar plan taslagi esas alinarak yeniden diizenlenmesi talebi;

Oneri taslak imar plani incelendiginde 197 ada 3 nolu parselin éniinde Otopark diizenlendigi
ve yolun devamliliginin kaldirildig: goriilmiis olup, imar Kanunu geregi her tasinmazin yoldan
cephe alma zorunlulugu oldugu anlasildigindan, 6neri imar plan taslagi esas alinarak alanin
yeniden diizenlenmesi talebi oylamaya sunuldu; Meclis Uyesi Damla CINAR, Mustafa
YILDIRIM, Siikrii KILIC 1n ¢ekimser oylarina karsilik, sz konusu alanda mevcut durum ve
plan biitiinliigii g6z onilinde bulundurularak alanin 6neri imar planindaki haliyle diizenleme
yapilmasi toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile kabul edildi.

16- Hasan TASKIN vekili Ali TASKIN’1n 26.08.2022 tarih ve 7295 sayili dilekgesi ile sunulan;
3 ada 14,15 ve 16 nolu parsellerde planlanan kiitle tasariminin, parsellerin sinirlari ve yola terk
durumu dikkate alinarak yeniden diizenlemesi talebi;

Bahse konu imar yol giizergahinda cephe alacak taginmazlarin yer aldigi bu nedenle bu imar
yolunun genisliginin daraltilmasinin uygun olmadigi, kiitle oturumunun g¢evresinde yer alan
imar adalarma verilen kiitle oturumuyla ayni oldugu, alanda sehircilik ilkeleri, planlama

esaslari, mevcut durum ve plan biitiinliigii gz oniinde bulundurularak planlama yapildigi,



bahse konu alanda Imar Kanunun 18. Maddesi uyarinca yapilacak imar uygulamast ile sorunun
giderilebilecegi anlasildigindan, s6z konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis
iiyelerinin oy birligi ile reddedildi.

17- Sezgin GUNEY’in 21.09.2022 tarih ve 8023 sayili dilekgesi ile sunulan; Cumhuriyet
Mahallesi 1935 ada 6 nolu parselin Ticaret Alani olarak diizenlenmesi talebi;

Talep edilen alanda yapilan incelemede, tasinmazin bulundugu alanin dolgu alani oldugu, s6z
konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum, plan biitinligi ve ilgili
kurum goriisleri dogrultusunda planlama yapildigindan s6z konusu talep oylamaya sunuldu;
toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile reddedildi.

ESENTEPE MAHALLESI

1- Cafer UGURLU ve Zeynep UGURLU’nun 22.08.2022 tarih ve 7071 sayil dilekgesi ile

sunulan; 404 ada 9 ve 10 nolu parsellerin karayollarinin yol projesinde kaldigi, Tunceli-
Piiliimiir Devlet Yolunun hazineye ait tasinmazlara dogru (parsellerin giiney ve dogu yoniine
dogru) kaydirilmasi veya parsellerin bulundugu bolgeye 18. Madde uygulamasi (belediye
tarafindan olusturulan imar parselleri olmasi nedeniyle DOP kesintisinin olmamasi ve
parsellerden herhangi bir alan kayb1 olmamasi durumu gozetilerek) yapilmasi talebi;
Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin Tunceli-Piiliimiir il yol projeleri revize edilip, yol giizergahi
degistirildikten sonra alanda bir diizenleme yapilabilecegi, ancak mevcut durumda Karayollari
Genel Midiirliigiiniin kamulastirma planindan dolay1 yol giizergahinin degistirilemeyecegi
sebebiyle s6z konusu talep oylamaya oylamaya sunuldu; toplantiya katilanlarin oy birligi ile
reddedildi.

2- Kemal AYGUN’iin 26.08.2022 tarih ve 7289 sayili dilekgesi ile sunulan; 301 ada 53 nolu
parselin yola cephesinin bulunmamasina itirazi

Itiraza konu tasinmaz ve cevresindeki parsellere de cephe saglanmasi amactyla imar yolunun
planlanmasi goriisiiyle Siikrii KILIC 1n kabul oyuna karsilik, bahse konu alandaki sorunun imar
uygulamas ile c¢oziilebilecegi goriisliyle talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilanlarin oy
coklugu ile reddedildi.

3- Fadime DEMIRBOGA’nin 08.09.2022 tarih ve 7597 sayih dilekgesi ile sunulan; 304 ada
29 nolu parsel ilizerinden gegen 12 m’lik imar yolunun, havuz ve bahge duvarlar1 gozetilerek
yeniden diizenlenmesi talebi;

S6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, plan biitiinliigii ile arazi topografyasi,
géz Onlinde bulundurularak planlama yapildigi goriildiigiinden, talep oylamaya

sunuldu; toplantiya katilanlarin oy birligi ile reddedildi.



4- Cafer UGURLU ve Zeynep UGURLU’nun 06.09.2022 tarih ve 7492 sayil1 dilekgesi ile
sunulan; 404 ada 9 ve 10 nolu parsellerin karayollarinin yol projesinde kaldigi, bu yol projesinin
iptal edildigi, s6z konusu taginmazlara yapilasma izni verilmesi talebi;

Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin Tunceli-Piliimiir il yol projeleri revize edilip, yol giizergahi
degistirildikten sonra alanda bir diizenleme yapilabilecegi, ancak mevcut durumda Karayollari
Genel Miidiirligiiniin kamulastirma planindan dolay1 yol giizergahinin degistirilemeyecegi
sebebiyle s6z konusu talep oylamaya oylamaya sunuldu; toplantiya katilanlarin oy birligi ile
reddedildi.

5- Nesri BULUT ve Ziilfiye YIKILMAZ’ 1n 05.09.2022 tarih ve 7437 sayili dilekgesi ile
sunulan; 311 ada 13 nolu parselin kat yiiksekliginin dort kat olarak belirlenmesi talebi;

Talebe dair yapilan goriismelerde, komisyon iiyelerimizden Siikrii KILIC, ve Cafer TOSUN
yolun genisletilmesi sart1 ile talebe kabul oyu kullanmis buna karsin komisyon iiyelerimizden
Yasar CICEK kat artist ile planlama bdlgesine niifus geleceginden bu durum planin sosyal ve
teknik altyap1r dengesini etkileyecegi 6n goriildiigii, bu nedenle talebin plan biitiinliiglinii ve
imar planinin yapilasma biitlinliiglinii bozacag1 ve ayrica tasinmazin 7 m’lik imar yolundan
cephe almasindan dolay1 red yoniinde oy kullanmis olup, imar komisyonunca diizenlenen rapor
dogrultusunda, s6z konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis liyelerimizden Siikrii KILIC 1n
kabul oyu, Alisan ISIK’1n ¢ekimser oyuna karsilik, talep toplantiya katilan meclis iiyelerinin
oy ¢oklugu ile reddedildi.

6- SAHIN ASKIN’m 03.09.2022 tarih ve 7436 sayili dilekgesi ile sunulan; 311 ada 11 nolu
parselin kat yiiksekliginin dort kat olarak belirlenmesi talebi;

Talebe dair imar komisyonu iiyelerimizden Siikrii KILIC, Mustafa YILDIRIM ve Cafer
TOSUN yolun genisletilmesi sart1 ile talebe kabul oyu kullanmis buna karsin komisyon
iiyelerimizden Yasar CICEK kat artis1 ile planlama bélgesine niifus geleceginden bu durum
planin sosyal ve teknik altyapr dengesini etkileyecegi on goriildiigli, bu nedenle talebin plan
biitiinltiglinli ve imar planinin yapilasma biitiinliiglinii bozacag1 ve ayrica taginmazin 7 m’lik
imar yolundan cephe almasindan dolay1 red yoniinde oy kullanmig olup, imar komisyonunca
diizenlenen rapor dogrultusunda s6z konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden
Stikrii KILIC 1n kabul oyuna karsilik, talep toplantiya katilan meclis {iyelerinin oy ¢oklugu ile
reddedildi.

7- Erdal DOGAN’1m 28.09.2022 tarih ve 8209 sayil dilekgesi ile sunulan; Tunceli Merkez
Esentepe Mah. 411 ada 18 nolu parselin giineyinde bulunan marangoz atdlyesinin park alani

icerisinde kaldig1, bu alanin Toplu Isyeri Alanina déniistiiriilmesi talebi;



S6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, plan biitiinliigii, arazi topografyasi ve
fiili kullanimlar g6z 6niinde bulundurularak alanin yeniden tasarlanip diizenlemesi goriisiiyle,
sOz konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy birligi ile kabul
edildi.

MOGULTAY MAHALLESI(ALPDOGAN)-YENI MAHALLE

1-Hidir KOCADEMIR, Hakki Metin KARAAGAC, Haydar EVCIN, Eylem SECKIN, Yemos
KOCADEMIR, ibrahim TEBISOGLU ve Serafettin COSKUN’un 01.08.2022 tarih ve 6468

sayil1 dilekgesi ile sunulan; 51 ada 21 nolu parsel ile Saka Sokaga cephesi olan parsellerden
gecen ve 12 metre genigliginde planlanan imar yolunun kaldirilmas: talebi;

Itiraza konu imar yolunun mevcutta kullanildigi, mevcut yolda teknik altyapilarin yer aldig
(elektrik diregi, su ve kanalizasyon hatt1 vb.) aldig1, yolun genisliginin daraltilmast ile belirtilen
teknik altyapilarin konut imar adasinda ve imar uygulamasi sonrasi parsel miilkiyetlerinde
kalacagi, bu yolun fonksiyonlar arasinda ayiric1 6zelligi olup bu imar yolundan cephe alan
taginmazlara cephe saglandigi, bu nedenle bu imar yolunun kaldirilmasinin uygun olmadigi
goriisiiyle, s6z konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis tiyelerimizden Alisan ISIK’1n ¢ekimser
oyuna karsilik, talep toplantiya katilan meclis liyelerinin 0y coklugu ile reddedildi.

2-Yilmaz EROGLU ve Ibrahim EROGLU’nun 04.08.2022 tarih ve 6628 sayili dilekgesi ile
sunulan; 283 ada 49 ve 54 nolu parsellerin bulundugu imar adasinin kat yiiksekliginin 5 kat
olarak yeniden diizenlenmesi talebi;

Plan biitiinlinde tasinmazin yer aldig1r bolge ve gevresi incelendiginde, ¢evresinde yer alan
komsu adalarda 5 kat yapilasmalarin mevcut oldugu, tasinmazin yer aldigi imar adasinin kat
yliksekliginin ¢evresinde yer alan imar adalariin kat ytiksekligi géz oniinde bulundurularak 5
kat olarak diizenlenmesi goriisiiyle Imar Komisyon iiyelerimizden Siikrii KILIC, Mustafa
YILDIRIM ve Cafer TOSUN’un kabul oyuna karsin, Yasar CICEK kat artis1 ile planlama
bolgesine niifus geleceginden bu durum planin sosyal ve teknik altyap1 dengesini etkileyecegi,
bu nedenle talebin plan biitlinliigiinii ve imar planinin yapilagma biitiinliigiinii bozacagi, ayrica
imar adasi c¢evresinde planlanan imar yollarmin genigliginin mevzuatin 6n gordiigii yeterli
biiyiikliikte olmadigi gerekgeleriyle ret yoniinde oyu kullanmis olup; imar komisyonunca
diizenlenen rapor dogrultusunda séz konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis ve Belediye
Baskani1 Fatih Mehmet MACOGLU, Meclis iiyelerimizden Siikrii KILIC, Mustafa YILDIRIM
ve Alisan ISIK’in kabul oylari, Haydar DEMIR, Makbule TULGA ve Nurgiil YALAY

cekimser oylarina karsilik, talep toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.



3-Murat KILIC 1 25.08.2022 tarih ve 7265 sayili dilekgesi ile sunulan; Yenimahalle sinirlart
icerisinde yer alan Ali Ko¢ Caddesi ve Turan Giines Caddesinin imar planlaria islenmesi
talebi;

Itiraza konu alanlar, imar Planma Esas Jeolojik- Jeoteknik Etiit raporuna istinaden 7269 sayili
Kanunun 2. Maddesine gore 03.07.2017 tarih ve 2017/10493 say1li Bakanlar Kurulu Karari ile
“Afete Maruz Bolge” sinir1 igerisinde kaldigindan dolay1 s6z konusu talep oylamaya sunuldu;
toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy birligi reddedildi.

4- Mustafa MOROGLU’nun 26.08.2022 tarih ve 7282 sayili dilekgesi ile sunulan; Yeni
Mahalle sinirlar1 dahilinde onaylanan imar planlarinda bazi yollarin imar planlarinda
gosterilmesi (afete maruz alanda kalan yollarin) ve imar planinda imar yolu olarak planl olan
yollarin uygulamada acilmasi talebi;

Itiraza konu imar planma dahil edilmesi talep edilen yollar, imar Planma Esas Jeolojik-
Jeoteknik Etiit raporuna istinaden 7269 sayili Kanunun 2. Maddesine gore 03.07.2017 tarih ve
2017/10493 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile “Afete Maruz Bolge” siirt igerisinde kaldigi,
imar planinda imar yolu olarak planli olan yollarin uygulamada agilmasi talebine iliskin olarak,
imar planlarinin kesinleserek yiiriirliige girmesi sonras1 bahse konu alanlarda, 3194 sayili Imar
Kanununun 18. Maddesi uyarinca yapilacak imar uygulamasi ile sorunun giderildikten sonra
imar yollarinin uygulamada agilmasi gerektigi anlasildigi ve itirazin plan kararlarini
ilgilendirmedigi goriisiiyle s6z konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis
iiyelerinin oy birligi ile reddedildi.

ALIBABA MAHALLESI

1-Hiiseyin OLCAYTO’nun 29.07.2022 tarih ve 6418 sayili dilekgesi ile sunulan; Alibaba
mahallesi Kemerbel mevki, Tunceli-Ovacik Karayolu altinda yer alan, fiiliyata mezarlarin
bulundugu alanin Giiniibirlik Tesis Alani ve imar yolu olarak planlandigi, mezarlarin
bulundugu alanin imar planinda mezarlik alan1 olarak planlanmasi talebi;

S6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, plan biitlinliigii ile mevcutta ki mezarlik
alan1 dikkate alinarak bir diizenleme yapilmasinin miimkiin oldugu anlasildigindan, s6z konusu
talep toplantiya katilan meclis iiyelerinin oybirligi ile kabul edildi.

2-Esma ARSLAN ve Filiz ARSLAN’m 04.08.2022 tarih ve 6610 say1l1 dilekgesi ile sunulan;
1895 ada 12 nolu tasinmazin giineybatisinda kalan ve zilyetligi tarafiniza ait oldugu belirtilen,
plansiz sahada kalan alanin plan sinirlarina dahil edilerek Konut Alan1 olarak planlanmasi ve
1895 ada 12 nolu parselle birlestirilmesi talebi;

a-) bahse konu alanin imar planina dahil edilmesi talebi;



Yapilan incelemeler sonucunda alanin Orman alani smirlar igerisinde kalmadigi, alanin
planlama alan1 sinir1 bitisiginde oldugu, plan sinirina dahil edilebilecegi anlagildigindan sz
konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, plan biitiinliigii ve kamu yarar1 gozetilerek
yeniden diizenleme yapilabilecegi goriisiiyle soz konusu talep oylamaya sunuldu;Meclis
iiyelerimizden Nurgiil YALAY, Makbule TULGA, Haydar DEMIR ve Alisan ISIK’1n ¢ekimser
oylarina karsilik, oy ¢oklugu ile kabul edilmistir.

b-) bahse konu alanin konut alan1 olarak planlanmasi talebi;

S6z konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Canan AY ve Alisan [SIK’1n, bahse
konu alanin konut alanin bitisiginde yer almasindan dolayi, plan biitiinliigli gozetildiginde
alanin konut alani olarak planlanmasi goriisiiyle kabul oylarina karsilik, Meclis tiyelerinden
Haydar DEMIR, Nurgiil YALAY ve Makbule TULGA ¢ekimser ydnde oy kullanmis olup,
talep konusu alanda yapilan incelemede yogun konut dokularinin mevcut oldugu, mevcut
durum goz oniinde bulunduruldugunda bolgede kamusal kullanimlara ihtiyag duyuldugu bu
nedenle alanin kamusal kullanimlarda kullanilabilecek fonksiyona (Belediye Hizmet Alan1 vb.)
yonelik plan karar1 getirilerek yeniden tasarlanarak diizenlenmis haliyle askiya cikarilmasi
meclisimizce uygun goriilmiis olup, bahse konu alanin konut alan1 olarak planlanmas talebi
oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy ¢coklugu reddedildi.

3-Mustafa SADAG’1n 09.08.2022 tarih ve 6751 sayil1 dilekgesi ile sunulan; Alibaba Mahallesi
Kemerbel mevkiinde bulunan 2 kat yapilasma sahip Konut Alalariin kat yiiksekliginin, bahse
konu mahallenin genelinde verilen kat yliksekligi emsal alinarak (4 veya 5 kat yiiksekliginde)
yeniden diizenlenmesi talebi;

Bolgenin ihtiyac1 ve arazi yapisina uygun olmasi goriisii ile imar komisyon iiyelerimizden
Siikrii KILIC ve Mustafa YILDIRIM kabul oyu kullanirken, Cafer TOSUN ve Yasar CICEK
bahse konu plan sahasi birden ¢ok dogal nitelige sahip iklimsel duyarlilik, bitki ortiisii ve yaban
yasamindan dolay1 korunmasi gereken 6zel 6neme sahip alanlar icerisinde yer aldiginda, iist
Olcek planimizda ¢evre ve imar biitlinliigli gozetilerek bahse konu alanda niifusu ve yap1
yogunlugunu artiric1 plan kararlarinin uygulanmamasi, bu nedenle talep plan biitiinliigiinii ve
imar planimin yapilagsma biitiinliigiinii bozacagindan, s6z konusu alanda sehircilik ilkeleri,
planlama esaslari, mevcut durum ve plan biitiinligii goz 6niinde bulundurularak planlama
yapildig1 goriisiiyle s6z konusu talep imar komisyonunca diizenlenen rapor dogrultusunda
oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Mustafa YILDIRIM, Comert YOLTAY, Sikri
KILIC ve Berkay GUNDOGAN’1n kabul oylarina karsilik, toplantrya katilan meclis iiyelerinin
oycoklugu ile reddedildi.



4- Ismail GOK’ {in 24.08.2022 tarih ve 7211 sayili dilekgesi ile sunulan; 209 ada 24 nolu
parselin zemin katinin konut alani olarak kullandig: belirtilerek, parselin Konut+Ticaret imar
adasindan cikarilarak Konut Alani olarak planlanmasi talebi;

Talep konusu tasinmazin fiili kullanimlart ve mevcut durumu dikkate alinarak yeniden
diizenleme yapilmasi anlagildigindan, talep plan biitiinliiglinii bozmayacag1 goriisii ile talep
oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Canan AY’in ¢ekimser oyuna karsilik, toplantiya
katilan meclis tliyelerinin oy ¢oklugu ile kabul edildi.

5- Ismail TANRIVERDI nin 25.08.2022 tarih ve 7250 sayili dilekgesi ile sunulan; Alibaba
Mahallesi Miskisah mevkiine iliskin hazirlanan 6neri taslak planin, ilave-revizyon imar plan
siirlart kapsamina alinarak, ilimiz merkez sinirlarinda yapilan imar plan ¢alismasinin bir biitiin
olarak yeniden degerlendirilmesi talebi;

Itiraza konu tasinmazin bulundugu bolgede &zel miilkiyetlerin ve iskan amacl yapilarin
bulunmasindan, Tunceli-Ovacik yolu iizerinde yer alan bu bélgenin aktif bir ulasim giizergah
iizerinde yer almasindan dolay1 yapilasma taleplerinin arttig1, fen kurallarina uygun, saglikli ve
nitelikli yapilasma kosullarinin saglanmasi, altyap1 gereksinimlerinin karsilanmasi ve halihazir
harita, jeolojik-jeoteknik etiit raporu ile imara esas kurum goriislerinin alindig1 bu bélgenin
revizyon kapsaminda degerlendirilerek biitiinsel plan galismasinin yapilmas1 goriisiiyle; imar
Komisyon iiyelerimizden Siikrii KILIC kabul oyu kullanirken, Yasar CICEK, Cafer TOSUN
ve Mustafa YILDIRIM alanin planlamasi ile ilgili halihazir veriler, jeolojik ve jeoteknik
verileri ile ilgili kurumlarin goriislerine istinaden Oncelikle analiz-sentez verilerinin
olusturulmasi, alanin yapilasmaya agilip agilmayacagina karar verilebilmesi i¢in bu verilerin
gbz Oniinde bulundurulmasi gerektigi, ayrica alan plan simirlarimizin bitisiginde olmayip
yaklasik 2 km mesafede Ovacik istikametinde bulunmakta olup, plan sinirimiz ile bahse konu
alan arasinda Orman parseli mevcut olup, alanin imar plan sinirlarimiza eklenmesi biitiinciil bir
plan olusturmadig1, Malatya-Elazig-Bing6l-Tunceli Planlama Bolgesi 1/100.000 Olgekli Cevre
Diizeni Planinin plan hiikiimleri ile halihazir veriler, jeolojik ve jeoteknik verileri ile ilgili
kurumlarin goriislerine istianeden hazirlanan analiz-sentez-arastirma verilerinin olusturulmasi
sonrasinda talebin degerlendirilmesinin uygun olacagindan, s6z konusu alanin plan biitiinliigii
gdz Oniine alindiginda plan sinirlarina dahil edilmesi gerektigi goriisleriyle red oyu
kullanmiglardir. Imar komisyonunca diizenlenen rapor dogrultusunda, séz konusu talep
oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Siikrii KILIC ve Berkay GUNDOGAN’1n ¢ekimser

oyuna karsilik toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.



6-Yusuf ATAS’in 26.08.2022 tarih ve 7278 sayili dilekgesi ile sunulan; Alibaba Mahallesi
sinirlart dahilinde etaplar halinde onaylanan 1/5000 6lgekli nazim imar plani ve 1/1000 dlgekli
uygulama imar planinda;

a-) Komsu parsel olan 1913 ada 10 parsel numarali tasinmaz ile 1908 ada 16 nolu parsel
arasinda planlanan 7 metre genisligindeki imar yolunun 1908 ada 16 nolu parselden alinmasina
itirazi;

Ulagim giizergahinin, zeminde kullanilan fiili yol durumu ve mevcut yapilar ile yoldan cephe
alabilecek parseller dikkate alinarak belirlendigi goriisiiyle s6z konusu talep oylamaya sunuldu;
talep toplantiya katilanlarin oy birligi ile reddedildi.

b-) 1908 ada 16 nolu parselin bati kisminda Afete Maruz Bolge sinirlari iginde kalan yesil alan
(yesil alan icerisinde kanalizasyon sebekesi, agac vb. kullanimlarin yer aldig1 belirtilen) olarak
planlanan alana itirazi;

Itiraza konu alan, imar Planina Esas Jeolojik- Jeoteknik Etiit raporuna istinaden 7269 sayili
Kanunun 2. Maddesine gore 03.07.2017 tarih ve 2017/10493 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar ile
“Afete Maruz Bolge” sinirt igerisinde kaldigi anlasildigindan, s6z konusu talep oylamaya
sunuldu; toplantiya katilanlarin oy birligi ile reddedildi.

7-Hasan TASKIN vekili Ali TASKIN’1n 08.09.2022 tarih ve 7618 sayil1 dilekgesi ile sunulan;
Alibaba Mahallesi 94 ada 5 nolu parselden 7 m’lik imar yolunun gegirildigi, s6z konusu yolun
94 ada 5 parsel ile 94 ada 11 ve 12 nolu parsellerden de gecirilerek esit sekilde yeniden
diizenlenmesi talebi;

Mevcut yapilasma ve imar adalarmin giincel hali incelendiginde talebin kabul edilmesinin
bahse konu alanda uyumsuzluklar yaratacagi goriisi ile sz konusu alanda sehircilik ilkeleri,
planlama esaslari, mevcut durum ve plan biitiinliigli g6z 6niinde bulundurularak planlama

yapildig1 anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilanlarin oy birligi ile

reddedildi.

ATATURK(YOL USTU) MAHALLESI

1- Mustafa GUNDOGAN’1n 03.08.2022 tarih ve 6557 sayili dilekgesi ile sunulan; 1782 ada 1
nolu parselin nazim ve uygulama imar planlarinda Park alani olarak planladig belirtilerek,
bahse konu parselin Konut Alani olarak diizenlenip planlamas: talebi;

[lgili tasinmaz {izerinde yapilan incelemede, bdlgede yapilasmalarin tamamlandigi, imar
planimizda taginmazin park olarak islenmesi sonucu olusacak kamulastirma maliyetinin
Belediyemize yiik olusturacagi goriisiiyle soz konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis
liyelerimizden Canan AY ’1n red oyu, Makbule TULGA nin ¢ekimser oyuna karsilik, toplantiya

katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile kabul edildi.



2-Davut SARIKAYA, Yakup SARIKAYA, Hiiliya SARIKAYA, Hatice SARIKAYA,
Baris SARIKAYA, Hadice SARIKAYA, Kazim SARIKAYA, Hisniye ATES,
Giilser AYTAC, Ulkii SARIKAYA ASAN, Haydar GULMEZ, Beser SARIKAYA vekili Av.
Fatma KALSEN’in 19.08.2022 tarih ve 7047 sayili dilekgesi ile sunulan; 1524 ada 1 nolu
parselin bir kisminda planlanan Belediye Hizmet Alanin (Katli Otopark) kaldirilmasi/iptal
edilmesi talebi;

Otopark Yonetmeligi kapsaminda, bu bolgeye hizmet edecek genel otopark alanlar1 ayrildigi
goriisiiyle s6z konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis liyelerimizden Alisan ISIK’1n ¢ekimser
oyuna karsilik, toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.

3- Ibrahim ARGUC’un 25.08.2022 tarih ve 7241 sayil dilekgesi ile sunulan; 431 ada 4 nolu
parselde bulunan yapinin arka kisminda planlanan imar yolu ile ev arasinda 3 metre mesafe
bulundugu, bu durumun evin giivenligini tehdit ettigi belirtilerek, imar yolunun belirtilen
durumlar g6z 6niinde bulundurularak yeniden diizenlenmesi talebi;

Bahse konu imar yol giizergahinda cephe alacak tasinmazlarin yer aldig1 bu nedenle bu imar
yolunun kaldirilmasinin veya genisliginin daraltilmasinin uygun olmadigi goriilmiis olup, séz
konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum ve plan biitiinliigii goz
oniinde bulundurularak planlama yapildigindan, talep oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden
Alisan ISIK’1n kabul oyu, Makbule TULGA, Nurgiil YALAY ve Haydar DEMIR’in ¢ekimser
oyuna karsilik, talep toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.

4- Gezi ARAT’1n 25.08.2022 tarih ve 7242 sayili dilekgesi ile sunulan; 431 ada 3 nolu parselde
bulunan yapimin planlanan imar yolu ile bitisik durumda oldugu belirtilerek, imar yolunun
yukar1 dogru (parselin giiney cephesine dogru) alinmasi talebi;

Bahse konu imar yol giizergahinda cephe alacak tasinmazlarin yer aldigi bu nedenle bu imar
yolunun kaldirilmasinin veya genisliginin daraltilmasinin uygun olmadigi goriilmiis olup, s6z
konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum ve plan biitiinliigii goz
onilinde bulundurularak planlama yapildig1 anlasilarak, s6z konusu talep oylamaya sunuldu;
Meclis iiyelerinden Haydar DEMIR, Makbule TULGA, Nurgiil YALAY ve Alisan ISIK’mn
cekimser oylarina karsilik, talep toplantiya katilan meclis iiyelerin oy ¢oklugu ile reddedildi.
5- Bedri GUNES’in 26.08.2022 tarih ve 7292 sayili dilekgesi ile sunulan; 1927 ada 6
nolu 2010 yilinda onaylanan imar planlarina konut alan1 imar adasi olup, yap1 ruhsati ve yap1
kullanim belgesi onayli imar plana gore alindig1, karayolundan 30 metre kot farki oldugundan
ticaret yapilamayacag1 belirtilerek parselin bulundugu imar adasmin Konut Alani olarak

diizenlenmesi talebi;



Mevcut ruhsathi yapilarin korundugu, bu yapilarin miiktesep haklarinin sakli oldugu, itiraza
konu revizyon imar planinin gelecek ongoriisii kapsaminda hazirlandigi anlasildigindan, soz
konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Haydar DEMIR’in ¢ekimser oyuna
karsilik, toplantiya katilan {iyelerin oy ¢oklugu ile reddedildi.

6- Murat OZAN’1n 29.08.2022 tarih ve 7311 sayil1 dilekgesi ile sunulan; 1737 ada 4 nolu
parselde firin igletmeciligi yapildig: belirtilerek, parselin ticaret alani olarak planlanmasi talebi;
Itiraza konu taginmaz iizerinde fiiliyata ekmek firinin yer aldigi, bu nedenle bdlgenin ihtiyac,
plan biitiinliigli ve mevcut durum géz 6niinde bulunduruldugunda tasinmazin Ticaret Alani
(Firin) kullaniminda, yapilasma kosullarinin emsal 0.50 (E=0.50) maksimum yap1 yiiksekligi
6.50 m (Yencok=6.50) olarak yeniden diizenlenme yapilmasi 6n goriildiigiinden, s6z konusu
talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan tiyelerin oy birligi ile kabul edildi.

KURUM VE KURULUSLARIN TALEP VE iTIRAZLARI

1- Karayollar1 Genel Midiirliigii (8. Bolge Miidiirliigii) 'niin 15.08.2022 tarih ve 903137 sayili
yazisi ile sunulan; Tunceli Kent merkez biitiiniinde yapilan ilave revizyon imar planlarina 1750
m sartin1 saglamayan agik olan orta reflij araliklarinin kapatilmasi, ekte sunulan onayh
projelerdeki kavsaklarin tiim detaylari ile imar planlarina islenmesi talebi;

Planlama sahasi icerisinde kalan, Karayolu Kamulastirma Koridoru ile kavsak projeleri dikkate
aliip, plan biitlinliigii ve mevcut durum gz oniinde bulundurularak, ulasim yapisi bakimindan
gerekli goriilen diizenlemelerin yapilmasi 6n goriilmiis olup, talebi oylamaya sunuldu; talep
toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile kabul edildi.

2- Tunceli Orman Isletme Miidiirliigii’niin 26.08.2022 tarih ve 5421980 sayili yazis1 ile
sunulan; Tunceli Merkez Ilgesi Mahallelerinde yapilan kadastro ¢alismalar1 sonucu olusan
orman parsellerine ait ¢alismalar, Kurum caligmalar1 olan Orman Kanunu 16. ve 17. Madde
uygulamalar1 kapsaminda izin-irtifak hakkina konu edilen gerek gercek ve tiizel ve gerekse de
kamu kurumlarina orman olarak tahsis edilen izinli alanlar ve tescili orman parsellerinin ekli
veride gonderildigi haliyle diizenlenmesi talebi;

Tunceli Merkez Mahallelerinde yapilan kadastro calismalari sonucunda tapuda tescillenen

orman miilkiyetindeki taginmazlarin “Orman Alan1” olarak plana islenmesi talebi uygun
goriilmiis olup, Orman Kanunu 16. ve 17. Madde uygulamalar1 kapsaminda izin-irtifak hakkina
konu edilen gerek gergek ve tiizel ve gerekse de kamu kurumlarina tahsis edilen izinli alanlarin
tahsis amaci dikkate alinarak planlamaya konu edilmis olup, talebi oylamaya sunuldu; talep
toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile kabul edildi.

3- 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’niin 31.08.2022 tarih ve 368486 say1l1 yazisi ile sunulan;
yazi ekinde sunulan 03.07.2017 tarih ve 2017/10493 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile Afete



Maruz Bolge olarak ilan edilen kisimlarin, imar planinda yenilenen bolgelerin bir kismi ile
cakistigi, s6z konusu ¢akisan bolgelerin diizeltilmesi talebi;

Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’niin yazi ekinde sunulan “Afete Maruz Bélge” sinirlarinin
planlama sahasi igerisinde kalan kisimlarinin, gilincel veriler dikkate alinarak yeniden
diizenlenmesi uygun gorildiigiinden talebi oylamaya sunuldu; talep toplantiya katilan meclis
iiyelerinin oy birligi ile kabul edildi.

4- 11 Saghk Miidiirliigii’niin 22.08.2022 tarih ve 877 sayili yazisi ile sunulan; Atatiirk
mahallesinde bulunan miilkiyeti hazineye ait ve Saglik Bakanligina tahsisli 1680 ada 1 nolu
parselin "Saglik Tesisi Alan1 (Aile Saglig1 Merkezi)” olarak planlanmasi talebi;

Itiraza konu tagmmazimn Saglik Bakanligma tahsisi dikkate alinip, 1680 ada 1 nolu parselin
"Saglik Tesisi Alan1 (Aile Sagligi Merkezi)” olarak plana islenmesi talebi oylamaya sunuldu;
toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile kabul edildi.

5- Frrat Elektrik Dagitim A.$ nin 19.08.2022 tarih ve 150589 sayil1 yazisi ile sunulan; Atatiirk
Mahallesine bulunan TURKIYE ELEKTRIK DAGITIM A.S (TEDAS) adma tapulu 1647 ada
7 parsel numarali tasinmazin bir kisminin Konut+Ticaret Alani olarak planlandigi, tasinmazin
tamaminin Resmi Kurum Alani olarak planlamasi talebi;

Tasinmaz imar planimizda Resmi Kurum alani ve yaklasik 80 m?’si kaldirim ve pasif yesil alan
olarak planlanmis olup, s6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum
ve plan bitiinliigii géz onlinde bulundurularak planlama yapildigindan, s6z konusu talep
oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy birligi ile reddedildi.

IL MILLI EGITIM MUDURLUGU

1- 11 Milli Egitim Miidiirliigii’niin 24.08.2022 tarih ve 55782684 sayil1 yazis1 ile sunulan; 249

parsel numarali tasinmaz iizerinde Milli Egitim Bakanhgina ait Ilkokul binasi bulundugu,
binanin halihazirda yer aldig1 ve egitim 6gretim ihtiyaglarinda kullanilabilecegi belirtilerek,
arsanin tapu kayitlarinda malik sahibinin degistirilmesine itirazi;

Tasinmazin tapu kayitlarinda vatandas miilkiyetinde oldugu ve iizerindeki yapilarin mevcutta
ilkokul binas1 olarak kullanilmadigi, yapilarin ilkokul binasi olarak standartlara uygun
biiyiiklikte olmadigi, taginmazin egitim alanlari i¢in mevzuatla belirlenen asgari alan
standardin1 karsilamadigl ve arsanin tapu kayitlarinda malikinin degistirilmesinin planlama
konusu olmadigi goriisiiyle imar komisyonunca diizenlenen rapor dogrultusunda talep
oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Alisan ISIK ve Haydar DEMIR’in ¢ekimser oyuna
karsilik toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.

2- 11 Milli Egitim Miidiirliigii'niin 24.08.2022 tarih ve 55782684 sayili yazisi ile sunulan; 826

parsel numarali tasinmazin niteliginin tapu kayitlarinda “Ilkokul Arsas1” oldugu, imar planinda



Belediye Hizmet Alan1 olarak planladigi, bahse konu tasinmazin tahsis amacina uygun “Egitim
Tesis Alan1” olarak planlanmasi talebi;

Taginmazin biiyik bir kismi afete maruz bolge ile Tunceli-Erzincan Devlet karayolu
giizergahinda kaldigi, tasinmazin geri kalan kisminin egitim alanlar1 i¢in mevzuatla belirlenen
asgari alan standardin1 karsilamadigr goriisleriyle talep oylamaya sunuldu; Meclis
iiyelerimizden Alisan ISIK’1n ¢ekimser oyuna karsilik, toplantiya katilan meclis {iyelerinin oy
coklugu ile reddedildi.

3- 11 Milli Egitim Miidiirliigii niin 24.08.2022 tarih ve 55782684 say1l1 yazist ile sunulan; maliki
Tunceli i1 Ozel Idaresi olan, niteligi tapu kayitlarinda “Ilkokul Binasi ve Arsas1” olan, ilgili
Miidiirliige tahsisli 307 ada 4 parsel numarali tasinmazin tahsis amacina uygun “Egitim Tesis
Alan1” olarak planlanmasi talebi;

Milli Egitim Bakanligina tahsisli 307 ada 4 parsel numarali taginmazin, tahsis amaci géz 6niinde
bulundurularak egitim alan1 olarak plana islenmesi goriisiiyle, s6z konusu talep oylamaya
sunuldu; toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile kabul edildi.

4- 11 Milli Egitim Miidiirliigii niin 24.08.2022 tarih ve 55782684 say1l1 yazist ile sunulan; maliki
Tunceli i1 Ozel idaresi olan, tahsisi Milli Egitim Miidiirliigiine ait, tasinmaz iizerinde
halihazirda Rehberlik ve Arastirma Merkezi binasi bulunan 52 ada 13 parsel numarali taginmaz
iizerinde yer alan binanin bulundugu alanin “Egitim Tesis Alan1” olarak planlanmasi talebi;
Itiraza konu tasinmazin tahsis amaci dikkate alinarak 52 ada 13 nolu parselin egitim tesis alani
olarak diizenlenmesine dair s6z konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis
tiyelerinin oy birligi ile kabul edildi.

5- 11 Milli Egitim Miidiirliigii niin 24.08.2022 tarih ve 55782684 sayil1 yazis1 ile sunulan; 104
ada 158 parsel numarali tasinmaz {izerinde” Ortadgretim Alani, Lise Alani ve [Ikogretim Alan1”
olarak isaretlenen egitim alanlarindan “Ortadgretim ve Lise Alanin” imar planina “Saglik Tesis
Alan1” olarak planlandigi, bahse konu taginmazin tahsis amacina uygun olarak planlanmasi
talebi;

Itiraza konu tasnmazin tahsis amaci dikkate alinarak, egitim tesis alani olarak diizenlenmesi
talebi yapilan incelemeler sonucunda, s6z konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan
iiyelerin oy birligi ile kabul edildi.

6- 11 Milli Egitim Miidiirliigii niin 24.08.2022 tarih ve 55782684 say1l1 yazis1 ile sunulan; 431
ada 24 parsel numarali tasinmaz iizerinde MEBCBS kayitlarinda “Ilkdgretim Alan1 ve
Anaokulu Alan1” olarak isaretli alanlarin, imar planinda Konut Alan1 olarak planladigi, bahse

konu taginmazin “Egitim Tesis Alan1” olarak planlanmasi talebi;



Itiraza konu tasinmaz, dnceki imar planlarinda egitim tesis alani olarak planli olup, tapu
kayitlarinda vatandas miilkiyetinde oldugu, bahsi gecen taginmaz alam1 Milll Egitim
Bakanliginin miilkiyetinde olmadigir gibi ilgili kuruma yonelik herhangi bir tahsis de
goriilememistir. Bu nedenle s6z konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan tiyelerin oy
birligi ile reddedildi.

7- 11 Milli Egitim Miidiirliigii’niin 24.08.2022 tarih ve 55782684 sayil1 yazist ile sunulan; 1733
ada 1 parsel numarali tasinmaz iizerinde mevutta Atatiirk Anaokulu bulundugu, tasinmazin
“Anaokulu Alan1” olarak planlanmasi talebi;

Planlama esaslar1 ve taginmaz tizerindeki mevcut kullanimlar g6z Oniinde bulundurularak
alanin diizenlenerek yeniden planlanmasi gerektiginden, 1733 ada 1 parsel numarali parselin
“Anaokulu Alan1” olarak plana islenmesi goriisiiyle, s6z konusu talep oylamaya sunuldu;
toplantiya katilan iiyelerin oy birligi ile kabul edildi.

CEVRE, SEHIRICILIiK VE IKLiM DEGISLiGi MUDURLUGU

(Milli Emlak Miidiirliigii)

1- Milli Emlak Miidiirliigii’niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayili yazisi ile sunulan; ismet
Inénii Mahallesinde bulunan miilkiyeti Hazineye ait 2026 ada 1 parsel numarali tasinmaz
milga(eski) revizyon imar planinda “konut alani” olarak planliyken, yeni revizyon imar
planinda taginmazin “yol, park ve imalathane tesis alan1 ““ olarak planlandigi, 2026 ada 1 parsel
numarali tasinmaz agisindan imar planinin diizeltilerek Yol, Park ve imalathane Tesis Alan1’na
doniistiiriilen kisimlarmin Konut Alan1 olarak korunmasi talebi;

Tunceli Merkez Mahallelerinde yapilan kadastro ¢alismalar1 sonucunda tapuda tescillenerek

orman miilkiyetindeki orman alanlar1 dikkate alinarak bir diizenleme yapilacagindan dolay1,
itiraza konu taginmazin talep dogrultusunda yeniden diizenlenmesi uygun goriildiigiinden talep
oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis {iyelerinin oy birligi ile kabul edildi.

2- Milli Emlak Miidiirliigiiniin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayili yazis1 ile sunulan; Ismet
Inénii Mahallesinde bulunan miilkiyeti Hazineye ait 2028 ada 28 parsel numarali tasinmazin
bir kism1 miilga(eski) revizyon imar planinda “konut alan1” olarak planliyken, yeni revizyon
imar planinda taginmazin “Belediye Hizmet Alani “olarak planlandigi, 2028 ada 28 parsel
numarali tagmmmaz acgisindan imar planimin diizeltilerek “Belediye Hizmet Alani’na
doniistiiriilen kisimlarmin Konut Alan1 olarak korunmasi talebi;

S6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum, arazi topografyasi ve
plan biitlinligii g6z oniinde bulundurularak planlama yapildigi, ayrica imar planlarinda yasal
zorunluluktan dolay1 kamusal kullanimlarin (Belediye hizmet alani, agaglandirilacak alan, park,

yol vb) ayrilmasinin zorunlu oldugu, bahse konu sahada 3194 sayili imar Kanunun 18. Maddesi



uyarinca yapilacak imar uygulamasi ile sorunun giderilebilecegi anlasildigindan talep oylamaya
sunuldu; toplantiya katilan meclis liyelerinin oy birligi ile reddedildi.

3- Milli Emlak Miidiirliigii’niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayili yazis1 ile sunulan; Ismet
Inénii Mahallesinde bulunan miilkiyeti Hazineye ait 2028 ada 27 parsel numarali tasinmaz
miilga(eski) revizyon imar planinda “konut alani” olarak planliyken, yeni revizyon imar
planinda tasinmazin “Belediye Hizmet Alan1 “olarak planlandigi, 2028 ada 27 parsel numarali
tasinmaz agisindan imar planmin diizeltilerek ‘Belediye Hizmet Alani’na doniistiiriilen
tasinmazin Konut Alani olarak korunmasi talebi;

S6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum, arazi topografyasi ve
plan biitiinliigli g6z 6niinde bulundurularak planlama yapildigi, ayrica imar planlarinda yasal
zorunluluktan dolay1 kamusal kullanimlarin (Belediye hizmet alani, agaclandirilacak alan, park,
yol vb) ayrilmasinin zorunlu oldugu, bahse konu sahada 3194 sayili imar Kanunun 18. Maddesi
uyarinca yapilacak imar uygulamasi ile sorunun giderilebilecegi anlasildigindan talep oylamaya
sunuldu; toplantiya katilan meclis liyelerinin oy birligi ile reddedildi.

4- Milli Emlak Miidiirliigii’'niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayil1 yazis1 ile sunulan; Ismet
Inénii Mahallesinde bulunan miilkiyeti Hazineye ait, Milli Egitim Bakanligma “Anaokulu ve
Ilkokul olarak kullanilmak iizere” tahsisli olan 2014 ada 51 parsel numarali tasinmaz
miilga(eski) revizyon imar planinda “konut alan1” olarak planli olup, tasinmazin tamaminin
tahsis amacina uygun olarak planlanmasi talebi;

Itiraza konu tasmmazin, tahsis amacina uygun olarak diizenlenmesi talebi uygun
goriildiiglinden talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile kabul
edildi.

5- Milli Emlak Miidiirliigii'niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayili yazis1 ile sunulan; Ismet
Inénii Mahallesinde bulunan miilkiyeti Hazineye ait, Milli Egitim Bakanliginca “Atatiirk
Mesleki ve Teknik Lisesi Uygulama Oteli yapilmak {izere” tahsisi talep edilen 2021 ada 21
parsel numarali tasinmaz miilga(eski) revizyon imar planinda “konut alan1” olarak planli olup,
taginmazin imar planinda belirtilen kullanima uygun olacak sekilde planlanmasi talebi;

Talep konusu tasinmaz {izerindeki mevcut kullanimlar, tahsis amaci ve planlama esaslar1 goz
onilinde bulundurularak alanin yeniden diizenlenerek planlanmasi gerektiginden, s6z konusu
parselin egitim alani olarak diizenlenmesi talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis
liyelerinin oy birligi ile kabul edildi.

6- Milli Emlak Miidiirliigii’niin 09.08.2022 tarih ve 62 sayili yazisi ile sunulan; 266 ada 4 parsel
numarali taginmazin kamu hizmetlerinde kullanilmak tizere Resmi Kurum Alani olarak

diizenlenmesi talebi;



S6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, plan biitiinliigli ve kentin ihtiyact
gozetilerek diizenleme yapilmasinin miimkiin oldugu anlasildigindan, talep konusu taginmazin
yer aldig1 imar adasinin fonksiyonun Resmi Kurum Alani olarak diizenlenmesi, yapilagsma
kosullarmin imar planinda onerildigi haliyle kalmasi, ancak saglik alanin kaldirilmas ile imar
planimizda mevzuatin 6n gordiigii saglik alanlarina iliskin donati eksikliginin olusacagi, bu
nedenle ile mevzuat geregi kaldirilan saglik alanina karsilik es deger alanin ayrilmasi
gerekeesiyle, Alibaba Mahallesinde yer alan 1809 ada 1 parsel numarali tasinmazin
fonksiyonun Saglik Tesis Alani olarak diizenlenmesi, yapilasma kosullarinin imar planinda
onerildigi haliyle kalmas1 goriisiiyle sz konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan
meclis liyelerinin oy birligi ile kabul edildi.

7- Milli Emlak Miidiirligii’niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayil1 yazisi ile sunulan; Mogultay
Mahallesinde bulunan miilkiyeti Hazineye ait 281 ada 1 parsel numarali tasinmaz Miilga imar
planinda “yol ve sosyal tesis alan1” olarak planliyken, ilave-revizyon imar planinda “yol ve
belediye hizmet alan1 (Katli Otopark) alan1” olarak planlandigi, 281 ada 1 parsel numarali
tasinmaz acisindan imar planmin diizeltilerek Erzincan Idare Mahkemesinin 29.04.2021 tarih
ve 2021/615 esas sayili kararinin uygulanmasi talebi;

Bahse konu tasinmazlarin yer aldig1 bolgede kamusal kullanima agik genel bir otopark ihtiyaci
olmasi ve alanin mevcutta da agik otopark alani olarak kullanildigi, bu nedenle Otopark
Yonetmeligi geregi imar plan sinirlarimizda bu bolgeye hizmet edecek genel otopark alanin
ayrilmasi1 gerekliligi s6z konusu olup, bu alanlarin 3194 sayili imar Kanunun 18. Maddesi
uyarinca yapilacak imar uygulamasi ile kamuya kazandirilarak magduriyetin giderilecegi
anlasildigindan, s6z konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis liyelerinin oy
birligi ile reddedildi.

8- Milli Emlak Miidiirliigli’niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 say1il1 yazisi ile sunulan; Mogultay
Mabhallesinde bulunan miilkiyeti Hazineye ait 281 ada 16 parsel numarali tasinmaz Miilga imar
planinda “Sosyal Tesis Alan1” olarak planliyken, ilave-revizyon imar planinda “Belediye
Hizmet Alan1 (Kath Otopark)” alani olarak planlandigi, 281 ada 1, 16, 17 parsel numarali
tasinmazlarin ayn1 bolgede yan yana bulunmasi nedeniyle 281 ada 1 ve 17 parseller icin
Erzincan Idare Mahkemesinin 29.04.2021 tarih ve 2021/615 esas sayili dosyast ile verilen
kararin 281 ada 16 parsel numarali tasinmaz i¢inde uygulanmasi talebi;

Bahse konu taginmazlarin yer aldig1 bolgede kamusal kullanima acik genel bir otopark ihtiyaci
olmasi ve alanin mevcutta da acik otopark alani olarak kullanildigi, bu nedenle Otopark
Yonetmeligi geregi imar plan sinirlarimizda bu bdlgeye hizmet edecek genel otopark alanin

ayrilmast gerekliligi s6z konusu olup, bu alanlarin 3194 sayili imar Kanunun 18. Maddesi



uyarmca yapilacak imar uygulamasi ile kamuya kazandirilarak magduriyetin giderilecegi
anlasildigindan, s6z konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis liyelerinin oy
birligi reddedildi.

9- Milli Emlak Miidiirliigli’niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayil1 yazisi ile sunulan; Mogultay
Mabhallesinde bulunan miilkiyeti Hazineye ait 281 ada 17 parsel numarali taginmaz Miilga imar
planinda “yol ve sosyal tesis alan1” olarak planliyken, ilave-revizyon imar planinda “yol ve
belediye hizmet alan1 (Katli Otopark) alan1” olarak planlandigi, 281 ada 17 parsel numarali
tasinmaz acisindan imar planmin diizeltilerek Erzincan Idare Mahkemesinin 29.04.2021 tarih
ve 2021/615 esas say1li kararinin uygulanmasi talebi;

Bahse konu taginmazlarin yer aldig1 bolgede kamusal kullanima agik genel bir otopark ihtiyaci
olmasi ve alanin mevcutta da agik otopark alani olarak kullanildigi, bu nedenle Otopark
Yonetmeligi geregi imar plan siirlarimizda bu bolgeye hizmet edecek genel otopark alanin
ayrilmast gerekliligi s6z konusu olup, bu alanlarin 3194 sayili imar Kanunun 18. Maddesi
uyarinca yapilacak imar uygulamasi ile kamuya kazandirilarak magduriyetin giderilecegi
anlasildigindan, s6z konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy
birligi ile reddedildi.

10- Milli Emlak Miudirligi’niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayili yazisi ile sunulan;
Mogultay Mahallesinde bulunan miilkiyeti Hazineye ait 287 ada 2 parsel numarali tasinmaz
Miilga imar planinda “baraj sahasi ve rekreasyon alani” olarak planliyken, ilave-revizyon imar
planinda “baraj sahas1” olarak planlandigi, 287 ada 2 parsel numarali tasinmaz agisindan imar
planinin diizeltilerek miilga imar planindaki gibi “baraj sahasi ve rekreasyon alani” olarak
korunmasi talebi;

S6z konusu tasinmaz Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi(Mekansal Planlama
Genel Miidiirliigii) tarafindan 08.07.2014 tarihinde uygun goriilen ve halihazir haritalar {izerine
aktarilarak onanan Tunceli Ili Merkez Ilgesi Uzungayir Baraj Gélii “kiy1 kenar ¢izgisinin” nehir
tarafinda kalmakta olup, alan 3261 Sayih Kiy1 Kanunu kapsamina tabi tutulmaktadir. Anilan
kanun geregi kiy1 kenar ¢izgisinin kara tarafinda kalan arazilerin doldurma ve kurutma yoluyla
kazanilmasina, sorasi lizerinde yap1 ve tesis yapilmasina iliskin hazirlanan imar planlarinin
onama yetkisi Belediyemizin yetkisinde olmayip, anilan kanun geregi Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanlig1 yetkisinde oldugu, ilgili Bakanlik¢a tasinmazin yer aldigi kiy
boyunca dolgu planlarin ve imar planlarinin hazirlanmasi sonrasi tasinmazin rekreasyon alani
olarak degerlendirilebilecegi gerekgeleri ile s6z konusu tasinmazin imar plan siirlarimiza dahil
edilerek rekreasyon alani olarak planlanmasina iliskin talebi oylamaya sunuldu; talep toplantiya

katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile reddedildi.



11- Milli Emlak Mudiirligti’niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayili yazisi ile sunulan;
Mogultay Mahallesinde bulunan miilkiyeti Hazineye ait 287 ada 3 parsel numarali tasinmaz
Miilga imar planinda “rekreasyon alani” olarak planliyken, ilave-revizyon imar planinda “baraj
sahas1” olarak planlandigi, 287 ada 3 parsel numarali tasinmaz agisindan imar planinin
diizeltilerek miilga imar planindaki gibi “rekreasyon alani” olarak korunmasi talebi;

S6z konusu taginmaz Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi (Mekansal Planlama
Genel Miidiirliigii) tarafindan 08.07.2014 tarihinde uygun goriilen ve halihazir haritalar tizerine
aktarilarak onanan Tunceli Ili Merkez Ilgesi Uzuncayir Baraj Gélii “kiy1 kenar ¢izgisinin” nehir
tarafinda kalmakta olup, alan 3261 Sayih Kiy1 Kanunu kapsamina tabi tutulmaktadir. Anilan
kanun geregi kiy1 kenar ¢izgisinin kara tarafinda kalan arazilerin doldurma ve kurutma yoluyla
kazanilmasina, soras1 lizerinde yapi ve tesis yapilmasina iliskin hazirlanan imar planlarinin
onama yetkisi Belediyemizin yetkisinde olmayip, anilan kanun geregi Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanlig1 yetkisinde oldugu, ilgili Bakanlik¢a tasinmazin yer aldigi kiyi
boyunca dolgu planlarin ve imar planlarinin hazirlanmasi sonrasi tasinmazin rekreasyon alani
olarak degerlendirilebilecegi gerekgeleri ile s6z konusu tasinmazin imar plan sinirlarimiza dahil
edilerek rekreasyon alani olarak planlanmasina iliskin talep oylamaya sunuldu; toplantiya
katilan meclis tiyelerinin oy birligi ile reddedildi.

12- Milli Emlak Midirligi’niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayili yazisi ile sunulan;
Mogultay Mahallesinde bulunan miilkiyeti Hazineye ait 293 ada 1 parsel numarali tasinmaz
Miilga imar planinda “yol ve cami alan1” olarak planliyken, ilave-revizyon imar planinda “yol
ve cami alan1” olarak planlandigi, 293 ada 1 parsel numarali tasinmaz agisindan imar planinin
diizeltilerek miilga imar planindaki gibi “yol ve cami alan1” olarak korunmasi talebi;

Itiraza konu taginmaz, miilga imar planinda Belediye Hizmet Alani+dere+pasif yesil alan ve
imar yolu olarak planli oldugu, onaylanarak askiya cikarilan ilave revizyon nazim ve uygulama
imar planinda miilga imar planindaki plan kararlar1 korunarak devam edildigi, tasinmazin DSI
kurum goriisii verilerine gore dere-kanal glizergahinda kalmasindan ve taginmazin alansal
biiyiikliik olarak, cami alani standardini saglamamasindan dolay1 s6z konusu talep oylamaya
sunuldu; toplantiya katilan meclis liyelerinin oy birligi ile reddedildi.

13- Milli Emlak Midiirligii’niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayili yazisi ile sunulan;
Cumhuriyet Mahallesinde bulunan miilkiyeti Hazineye ait 3 ada 154 parsel numarali tasinmazin
tamami ile 3 ada 155 parsel numarali tasinmazin bir kismmnin Milli Egitim Bakanligina olan
tahsisinin kaldirilarak “Hizmet Binas1” yapilmak iizere Adalet Bakanligina (Destek Hizmetler
Dairesi Bagkanlig1) tahsis edilmistir. Miilga imar planinda 3 ada 154 parselin tamam1 Resmi

Kurum Alan1 (Adalet Saray1), 3 ada 155 parselin bir kismi “Resmi Kurum Alan1 (Adalet



Saray1)” bir kism1 “Ortaokul Alan1” iken; ilave-revizyon imar planinda 3 ada 154 parselin
tamami1 Konut Alani, 3 ada 155 parselin bir kism1 Konut Alani, bir kism1 Ortaokul Alani olarak
planlandig1, bahse konu parsellerin tahsis amacina uygun olarak miilga(eski) revizyon imar
planindaki halinin korunmasi talebi;

Milli Emlak Midiirligi tarafindan, itiraza konu tasinmazlarin Resmi Kurum Alani olarak
planlandig1, projeksiyon niifusunun ihtiyaci olan egitim tesis alanin eksildigi, mevzuat geregi
eksiltilen egitim tesis alan1 kadar alanin, erisebilirlik mesafesi de gozetilerek ayni bolgede es
deger yer belirlemesi sartiyla, itiraza konu taginmazlarin yer aldig1 imar adasinin fonksiyonun
“Resmi Kurum (Adalet Sarayi) Alami” olarak planlanmasi uygun goriilmiis olup, ancak
yapilasma kosullarmin Emsal:1.75, Yencok:20.50 metre olarak planlanarak yeniden
diizenlemesi goriisiiyle, soz konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis {iyelerimizden Makbule
TULGA ve Siikrii KILIC 1n ¢ekimser oylarina karsilik, toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy
coklugu ile kismen kabul edilmistir.

14- Milli Emlak Miidiirliigii’ntin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayili yazist ile sunulan;
Cumbhuriyet Mahallesinde bulunan miilkiyeti Hazineye ait 199 ada 25 parsel numarali tasinmaz
miilga(eski) revizyon imar planinda “yol ve konut alan1” olarak planliyken, yeni revizyon imar
planinda tasinmazin “konut alaninda” kalan kisminin azaldigi, hazine hak ve menfaatlerinin
korunmasi agisindan yapilan degisikligin iptal edilerek eski planin korunmasi talebi;

Itiraza konu tasinmaz dere ve servis yolu aksinda kalmakta olup, DSI 9. Bélge Miidiirliigii
Havza Yonetimi ve Tahsisler Sube Miidiirliigiiniin 07.03.2022 tarih ve 2075897 sayili kurum
goriisii kapsaminda, dere yatak ve servis yollar1 planlandigindan s6z konusu , talep oylamaya
sunuldu; toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy birligi ile reddedildi.

15- Milli Emlak Miidiirliigii’niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayili yazist ile sunulan;
Cumbhuriyet Mahallesinde bulunan miilkiyeti Hazineye ait 4 ada 35 parsel numarali tasinmaz
miilga(eski) revizyon imar planinda “yol ve konut alan1” olarak planliyken, yeni revizyon imar
planinda tasinmazin “konut alaninda” kalan kisminin “yol ve refiij” olarak degistirildigi, hazine
hak ve menfaatlerinin korunmasi agisindan yapilan degisikligin iptal edilerek eski planin
korunmasi talebi;

Itiraza konu tasinmazin bulundugu alanda yapilan incelemede Otopark ihtiyacinin karsilanmasi
amaciyla alanin cep otoparki olarak diizenlenmesi goriisiiyle imar komisyonunca diizenlenen
rapor dogrultusunda alanda kismi diizenleme yapilmasi gerektigi anlasilarak, alanin yeniden

tasarlanarak diizenlenmis haliyle askiya ¢ikarilmasi meclisimizce uygun goriilmis olup, talep

oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile reddedildi.



16- Milli Emlak Mudiirligti’niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayili yazisi ile sunulan;
Cumbhuriyet Mahallesinde bulunan miilkiyeti Hazineye ait 4 ada 36 parsel numarali taginmaz
miilga(eski) revizyon imar planinda “yol ve konut alan1” olarak planliyken, yeni revizyon imar
planinda tasinmazin “konut alaninda” kalan kisminin “yol ve refiij” olarak degistirildigi, hazine
hak ve menfaatlerinin korunmasi agisindan yapilan degisikligin iptal edilerek eski planin
korunmasi talebi;

Itiraza konu taginmazin bulundugu alanda yapilan incelemede Otopark ihtiyacinin karsilanmasi
amaciyla alanin cep otoparki olarak diizenlenmesi goriisiiyle imar komisyonunca diizenlenen
rapor dogrultusunda alanda kismi diizenleme yapilmasi gerektigi anlagilarak, alanin yeniden

tasarlanarak diizenlenmis haliyle askiya ¢ikarilmasi meclisimizce uygun goriilmiis olup, talep

oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy birligi ile reddedildi.

17- Milli Emlak Miidiirliigii’niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayil1 yazisi ile sunulan; Atatiirk
Mabhallesinde bulunan miilkiyeti Hazine ile hisseli 2072 ada 1 parsel numarali tasinmazin “park
alanina” doniistiiriilen kisminin imar planinda diizenlenerek “Konut Alan1” olarak korunmasi
talebi;

Ilgili tasmmaz iizerinde yapilan incelemede, bdlgede yapilasmalarin tamamlandigi, imar
planimizda tasinmazin park olarak islenmesi sonucu olusacak kamulastirma maliyetinin
belediyemize yiik olusturacagi goriisiiyle s6z konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis
iiyelerimizden Canan AY’in red oyu, Makbule TULGA ve Nurgill YALAY in ¢ekimser
oylarina karsilik, toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy ¢oklugu ile kabul edildi.

18- Milli Emlak Miidiirliigii’niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayil1 yazisi ile sunulan; Atatiirk
Mahallesinde bulunan miilkiyeti Hazine ait 1793 ada 4 parsel numarali tasinmazin “agik park
alan1” olarak planlanan kisminin “Ticaret+Konut Alan1” olarak korunmasi talebi;

Itiraza konu taginmazin yer aldig1 imar adasinin yapilasmalarini tamamlamasi ve tasmnmazin,
imar adasinin kosesinde kalmasi gozetildiginde alansal biiyilikliik olarak tek bagsina
konut+ticaret alan1 olarak kullanilmasinin miimkiin olmamas: ve bu haliyle tek basina
yapilasamayacag1 ve bu bolgede otopark ihtiyaci olmasindan dolay1 parselin otopark alanm
olarak planlanmasinin daha uygun oldugu goriildiiglinden, s6z konusu talep oylamaya
sunuldu; toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile reddedildi.

19- Milli Emlak Miidiirliigli’niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayil1 yazisi ile sunulan; Atatiirk
Mabhallesinde bulunan miilkiyeti Hazine ait 104 ada 262 parsel numarali taginmazin “agik
otopark alan1” olarak planlanan kisminin “Ticaret+Konut Alan1” olarak korunmas: talebi;
Itiraza konu tasinmaz, kullanilabilir geometrik formda olmayip, daha once yapilan imar

uygulamasi ile olusmus miilkiyetlere cephe saglayan imar yollarinda kaldigi, s6z konusu alanda



sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum ve plan biitinliigli géz Oniinde
bulundurularak planlama yapilmis olup, talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis
iiyelerinin oy birligi ile reddedildi.

TMMOB SEHIR PLANCILARI ODASI DiYARBAKIR SUBESI

1- TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Diyarbakir Subesi’nin 25.08.2022 tarih ve 06/737 sayili

yazist ile sunulan; Esentepe Mahallesi 309 ada 6-8-18 ile 304 ada 38 parsel numarali
tasinmazlarda kat (yogunluk) artirnmina gidilmesine itirazi;

Esentepe Mahallesi 309 ada 6 ve 8 nolu parseller onaylanarak askiya cikarilan imar
planlarimizda Ayrik Nizam 2 kat yapilagmaya sahip Konut alan1 imar adasinda kalmakta olup,

herhangi bir kat artirimina gidilmedigi, s6z konusu 309 ada 18 ile 304 ada 38 parsel numarali

taginmazlarin yapilasma kosullarinda yapilan degisiklik alanda niifus ve yap1 yogunlugunu
arttiracagindan meri planin niifus, sosyal donati, teknik altyap1 dengesinin bozulacagi, ayrica
soz konusu alan Tunceli-Elazig ve Tunceli-Erzincan yol kavsaginda yer almakta olup, ticari

yogunlugun arttirilmasi ile s6z konusu giizergah ve alanda trafik sorunun olusacagi, yapilan bu

degisikligin plan biitiinliigii, stirekliligi, sehircilik ilkeleri, teknik gerekcelere ve kamu yararina
uygun olmadig1 goriildiiglinde, tasinmazin yapilasma kosullarinin miilga imar planindaki
haliyle Emsal:1.20, Yengok:12.50 m olarak yeniden diizenlenmesi goriisiiyle Yasar CICEK” in
talebin kabulii yoniinde oy kullandigi, ge¢mis yillarda verilen imar haklar1 goz oniinde
bulunduruldugunda tasinmazin yapilagsma sartlarinin onayli plandaki haliyle kalmasina iliskin
Cafer TOSUN, Mustafa YILDIRIM’in talebin reddi yoniinde oy kullandigi buna karsin
konunun Mecliste detayli olarak tartisilmasi gerektigi goriisiiyle Stikrii KILIC 1in ¢ekimser
yonde oy kullandig1 goriilmiis olup, imar komisyonunca diizenlenen rapor dogrultusunda, s6z
konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis ve Belediye Baskan1 Fatih Mehmet MACOGLU,
Meclis iiyelerimizden Siikrii KILIC, Alisan ISIK, Mustafa YILDIRIM ve Cafer TOSUN un red
oylarina karsilik, talep toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy ¢coklugu ile kabul edildi.

2- TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Diyarbakir Subesi’nin 25.08.2022 tarih ve 06/737 sayili
yazisi ile sunulan; Mogultay (Alpdogan) 264 ada 13-14-15 parsel numarali taginmazlarda kat
(yogunluk) artirimina gidildigi;

Mogultay (Alpdogan) 264 ada 13-14-15 parseller revizyon Oncesi imar planinda bitigik nizam
bes kat (B-5) yapilagsma kosuluna sahip iken, yapilan revizyon imar planinda da bu yapilagma
kosulu aynen korunarak plana islenmis kat artinmina gidilmediginden, sz konusu talep
oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy birligi reddedildi.

3- TMMOB Sehir Plancilart Odas1 Diyarbakir Subesi’nin 25.08.2022 tarih ve 06/737 sayilt

yazist ile sunulan; Mogultay Mahallesi 284 ada 20 parselin cephe alabilecegi imar yolun



olmamasi, Planda 5 metrelik yollarin planlanmasina, yol genigliklerinin ve yapilasma
sartlarinin belirtilmedigi yap1 adalarinin bulunmasina itirazi;
a) Mogultay Mahallesi 284 ada 20 parselin cephe alabilecegi imar yolun olmamasina itiraz;
Komisyon iiyesi Yasar CICEK’in bahse konu tasimnmaza mevzuat geregi cephe saglanmast icin
Demiroluk Deresi tarafindaki yolun giizergah1 dikkate alinip, 7.00 m olarak diizenlenmesi
goriigiiyle talebi Kabul yoniinde oy kullanmis olup, tasinmazin yer aldigi séz konusu imar
adasinda yapilacak imar uygulamasi ile 284 ada 6 nolu parsel ile 5 nolu parselin tevhit edilmesi
ile olusacak yeni parselin 7.00 metre genisligindeki Degirmen Sokaktan cephe alarak sorunun
giderilecegi anlasildigindan, s6z konusu itiraz oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Elif
OZER, Bedri KAYA ve Yasar CICEK’in kabul oylar1, Alisan ISIK, Makbule TULGA, Siikrii
KILIC ve Nurgill YALAY 1n ¢ekimser oylarina karsilik, toplantiya katilan meclis {liyelerinin
oy ¢oklugu ile reddedildi.

b) Planda 5 metrelik yollarin planlanmasina, yol genisliklerinin ve yapilasma sartlarinin
belirtilmedigi yap1 adalarinin bulunmasina itirazi;
Tunceli yerlesim sahasi1 dalgali bir yapiya sahip olup, yapilagsmalarin biiyiik cogunlugu egimli
araziler iizerine kuruludur. Bu nedenle imar planlarinda yerlesik alanlarda miilkiyet ve
yapilasma durumlar ile arazi topografyasinin elverdigi olgiide gecis amaclhi 5.00 metre
genisliginde yaya yolu planlanmis olup, bu bolgelerden arag¢ trafigi 6ngoriilmeyip yaya yolu
(merdiven) ve teknik altyapilarin gegmesi gerekgeleri gozetilerek planlamaya konu edildigi
goriildiiglinden yollarin belirtilen gerekgeler kapsaminda plandaki haliyle kalmasimin uygun
oldugu goriisiiyle bu talebin reddine, onayli imar plani sinirlari igerisinde yol genislikleri ve
yapilasma sartlariin belirtilmedigi yapi adalarinin yapilasma kosullarinin, etaplar halinde
yapilan imar planlarimizin sinirlar igerisinde yapilagsma kosullar1 belirlenen yapt adalarinin
nizamlar1 ve yapilagsma kosullar1 goz oniinde bulundurularak ¢evresiyle biitiinliik saglayacak
sekilde yapilagsma sartlarinin, itiraza konu imar adalarina da verilerek yeniden planlanmasi ve
belirtilmeyen yol genisliklerinin plan paftasinda gosterilerek gerekli diizenlemelerin yapilmasi
uygun goriilmiis olup,séz konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Makbule
TULGA, Nurgiil YALAY ve Alisan ISIK’1n ¢ekimser oyuna karsilik talep toplantiya katilan
meclis tiyelerinin oy ¢oklugu ile kabul edildi.
4- TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Diyarbakir Subesi’nin 25.08.2022 tarih ve 06/737 sayilt
yazist ile sunulan; Mogultay Mahallesi 434 ada 1,2,3 parsel numarali tasinmaz ve civarinda
verilen yollarin agilmasinin sikint1 yaratacagi gerekcesi ile bahse konu parseller ¢evresinde

planlanan imar yolarna itirazi;



Bahse konu alanin topografyasinin egiminin yiiksek olmasi, ulasiminin zorluklar tasidigi ve
mevcut alanda trafik yiikiinii arttirdig1, tasinmazlarin yer aldigi imar adasi ve ¢evresinin Park
Alani olarak diizenlenmesi ve bu sebeple yollarin da kaldirilarak park alanina dahil edilerek
biitiinciil bir diizenleme yapilmasi goriisiiyle komisyon iiyelerimizden Yasar CICEK ’in talebin
kabulii yoniinde oy kullandigi, daha 6nce yapilan imar uygulamasi dikkate alindiginda imar
planinda giiniibirlik tesis alaninda alanin da yer alan taginmazlarin mahreg¢ almas i¢in gerekli
goriilen yollarin kaldirilmasinin mevzuat geregi uygun olmadigi anlasildigindan imar
komisyonunca diizenlenen rapor dogrultusunda, s6z konusu itiraz talebi oylamaya sunuldu;
Meclis iiyelerimizden Elif OZER, Bedri KAYA, Yasar CICEK ve Haydar DEMIR in kabul
oylarina, Alisan ISIK, Makbule TULGA ve Nurgiil YALAY 1n ¢ekimser oylarina karsilik,
toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.

5- TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Diyarbakir Subesi’nin 25.08.2022 tarih ve 06/737 sayili
yazisi ile sunulan; Cumhuriyet Mahallesi 825 ada 5, 6, 7 parsel ile 827 ada 3, 4 parsel numarali
tasinmazlarin dere yatagindan kalmasina ve plan revizyon gerekcelerini tagimadigina iliskin
1tirazi;

Dere yataklarinin genislik ve glizergah tespiti, teknik bir bilgi gerektirmekte olup, arazide
yapilacak analiz ve arastirma calismalar1 ile mevcut derenin genisligi, yiiksekligi, topografik
yapist, jeolojik 6zellikleri, debisi, yilin belirli donemlerde ulastig1 akis miktarlar1 gibi kriterler
dikkate alinmasi sonucu belirlenir. Bir dere yataginin korunmasi gerektigi ancak teknik
personeller tarafindan yapilacak hesaplamalar sonucunda taskin riski tasiyip tasimadigi tespit
edilip imar planlarina yansitilmasi gerekir. Dolayisiyla bu tespit Meslek Odasinin degil yetkili
kurum olan Devlet Su Islerinin gérevidir. DSI 9. Bélge Midiirliigii Havza Yéonetimi ve
Tahsisler Sube Miidiirliigiintin 07.03.2022 tarih ve 2075897 say1li kurum goriis ve goriis ekinde,
Meslek Odasi tarafindan tespit edildigi belirtilen kuru dereye iliskin herhangi bir veri
bulunmamaktadir. Dolayistyla DSI tarafindan dere yatag: olarak belirlenmemis bu sahanin dere
yatagl olarak plana islenmesini gerektirecek bilimsel veri bulunmadigindan talebi oylamaya
sunuldu; Meclis iiyelerimizden Haydar DEMIR ve Makbule TULGA’nin gekimser
oylarina karsilik, toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.

6- TMMOB Sehir Plancilart Odasi1 Diyarbakir Subesi’nin 25.08.2022 tarih ve 06/737 sayilt
yazist ile sunulan; Atatlirk Mahallesi 1930 ada 1 ve 34 parsel numarali tasinmazlarin, yap1
stabilitesi ag¢isindan sikintili olacak %30 egimli alanlardan olan parsellerin plan revizyon
gerekcelerini tasimadan yeni yapilasmaya ac¢ilmasina itirazi;

Tunceli yerlesim sahasi dalgali bir yapiya sahip olup, topografik olarak gelisim alanlarinin

sinirlt oldugu ve kent merkezinde yapilasmaya uygun alanin kisith olmasindan dolayr kent



merkezindeki yapilagmalarin biiyiik ¢ogunlugu egimli araziler tizerine kuruludur. Bahse konu
taginmaz plan siirlarimizin bitisinde yer aldigi, tasinmazdan sonra Orman arazisi mevcut olup
herhangi bir vatandas miilkiyeti s6z konusu degildir. Meslek Odasi, egimli arazi {izerinde yer
alan 1930 ada 1 ve 34 nolu tasinmazlarin, yapi stabilitesi a¢isindan sikintili olup imara agildigini
belirtmis ise de, soz konusu alan, iller Bankasinca hazirlatilarak Cevre Ve Sehircilik
Bakanliginca onaylanan imar planina esas jeolojik ve jeoteknik etiit raporuna gore yerlesim
acisindan kisitlama bulunmayan énlemli alan 2.3 (OA-2.3) olarak belirlenmistir. Dolayistyla
zemin yapist agisindan tasinmazlarin yer aldigr bolgede kisitlayict bir durum s6z konusu
degildir. Bu nedenle belirtilen gerek¢eler kapsaminda tasinmazin plan sinirma dahil
edilebilecegi goriisiiyle soz konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerinden Canan AY,
Nurgiil YALAY, Makbule TULGA ve Haydar DEMIR’in kabul oylari, Alisan ISIK’m
cekimser oyuna karsilik, toplantiya katilanlarin oy ¢oklugu ile reddedildi.

Karar Tarihi: 03/10/2022
Karar No: 64

[limiz Merkez Ilgesi, Atatiirk Mahallesi (yol alt1) bir kismini1 kapsayan, simirlari
paftasinda belirtilen alanda yapilan ve iist 6lgek plan olan Malatya-Elazig-Bingol-Tunceli
1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan niifus kabulleri ve ilke kararlar1, 3194 Sayili imar Kanunu
ile Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde belirtilen gdsterimler ve plan tekniklerine gore
hazirlanan “2. Etap Atatiirk Mahallesini (yol alt1) ilave-revizyon 1/5000 Olgekli Nazim imar
Plani, Belediyemiz Meclisinin 07.07.2022 tarih ve 2022/45 sayili karari ile incelenerek
onaylanmis ve 3194 Sayili Imar Kanununun 8/b maddesi geregince, 1 (bir) ay sure ilan edilerek
askiya cikartilmistir.

Bu kapsamda Belediyemiz Meclisimizce onanarak askiya ¢ikarilan ve yasal aski suresi
icerisinde “2. Etap Atatiirk Mahallesini (yol alt1) ilave-revizyon 1/5000 Olgekli Nazim imar
Plan1” paftalarina yapilmais olan itirazlar Belediyemiz Meclisince degerlendirilmis olup, yapilan
degerlendirmeler sonucunda Belediyemiz Meclisince kabul edilen degisikliklere iliskin 3194
Say1li Imar Kanununun 8/b maddesi ve Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeliginin 33/6. Maddesi
uyarinca planin degisen kisimlar ile ilgili ilan surecinin yeniden baslatilmasi ve reddedilen
kisimlarin ilgili yonetmelik maddesi geregince kesinlestirilmesi hususu asagida belirtilen

sekliyle karar baglanmistir.



2. ETAP ATATURK MAHALLESI (YOL ALTI)
ILAVE-REVIZYON NAZIM IMAR PLANI
1-Diizgiin ANDICI vekili Onur ATES’in 22.08.2022 tarih ve 7070 sayil1 dilekgesi ile sunulan;
1925 ada 3 ve 4 nolu parsellerin Giiniibirlik alan olarak planlanmasina itiraz edilerek,
tasinmazlarin Konut Alani olarak planlanmasi ve taginmazlarin ¢evresinde planlanan Konut
adalarina verilen yapilagsma kosullarinin emsal alinip, ayni yapilasma kosullarinin verilerek
yeniden diizenlenmesi talebi;
Itiraza konu tagmmazlar, kentin giris noktasinda yer alip, Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin
kavsak projesi yakininda bulunmaktadir. Ileriki yillarda bu projenin hayata gegirilmesi goz
oniinde bulunduruldugunda, ticari faaliyetlere de imkan veren bu giiniibirlik kullanimin arag
giris ve ¢ikislarinda trafik yogunlugunu arttirma ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenle, Tunceli
kent merkezindeki yerlesilebilir alan ihtiyaci, arazinin konumu, yakin ¢evresindeki kullanim
fonksiyonlari, miilkiyet durumu gozetilerek, itiraza konu tasinmazlarin bulundugu alanin,
bolgedeki mevcut imar planindaki kullanim kararlar1 gergevesinde konut alami olarak
diizenlenmesinin daha uygun olacagi goriildiigiinden, alanin konut alan1 B-5 Yengok:15.50m,
karayolu ve kiy1 kenar ¢izgisinden 10 metre Karayollar1 Genel Miidiirligiiniin Tunceli-Mazgirt
Koprii projesinde yer alan ve koprii projesi ile Tunceli-Elazig Devlet yoluna baglantili yoldan
20 metre ¢ekme mesafeleri birakilmasi, belirtilen yapilagma sartlarinin olusturulmasi sartiyla,
s0z konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis liyelerimizden Alisan ISIK’1in ¢ekimser oyuna
karsilik, toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy ¢oklugu ile kabul edildi.
KURUM VE KURULUS TALEP VE ITIRAZLARI
1-Karayollar1 Genel Miidiirligii (8. Bolge Miidiirliigli)’niin 15.08.2022 tarih ve 903137 sayili
yazisi ile sunulan; Tunceli Kent merkez biitiiniinde yapilan ilave revizyon imar planlaria 1750
m sartin1 saglamayan acgik olan orta refiij araliklarimin kapatilmasi, ekte sunulan onaylh
projelerdeki kavsaklarin tiim detaylari ile imar planlarina islenmesi talebi;
Planlama sahasi igerisinde kalan, Karayolu Kamulastirma Koridoru ile kavsak projeleri dikkate
alinip, plan biitiinliigii ve mevcut durum goéz 6niinde bulundurularak, ulagim yapis1 bakimindan
gerekli goriilen diizenlemelerin yapilmasi 6n goriilmiis olup, talep toplantiya katilanlarin oy
birligi ile kabul edilmistir.
2- Tunceli Orman Isletme Miidiirliigii'niin 26.08.2022 tarih ve 5421980 sayili yazisi ile
sunulan; Tunceli Merkez Ilgesi Mahallelerinde yapilan kadastro calismalarr sonucu olusan
orman parsellerine ait ¢alismalar, Kurum c¢aligmalar1 olan Orman Kanunu 16. ve 17. Madde

uygulamalar1 kapsaminda izin-irtifak hakkina konu edilen gerek gercek ve tiizel ve gerekse de



kamu kurumlarina orman olarak tahsis edilen izinli alanlar ve tescili orman parsellerinin ekli

veride gonderildigi haliyle diizenlenmesi talebi;

Tunceli Merkez Mahallelerinde yapilan kadastro calismalari sonucunda tapuda tescillenen
orman miilkiyetindeki taginmazlarin “Orman Alan1” olarak plana islenmesi talebi uygun
goriilmiis olup, Orman Kanunu 16. ve 17. Madde uygulamalar1 kapsaminda izin-irtifak hakkina
konu edilen gerek gergek ve tiizel ve gerekse de kamu kurumlarina tahsis edilen izinli alanlarin
tahsis amaci dikkate alinarak planlamaya konu edilmis olup, talep toplantiya katilanlarin oy
birligi ile kabul edilmistir.

3- 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’niin 31.08.2022 tarih ve 368486 sayili yazisi ile sunulan;
yazi ekinde sunulan 03.07.2017 tarih ve 2017/10493 sayil1 Bakanlar Kurulu karar1 ile Afete
Maruz Bolge olarak ilan edilen kisimlarin, imar planinda yenilenen bdlgelerin bir kismi ile
cakistig1l, s6z konusu ¢akisan bolgelerin diizeltilmesi talebi;

I Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’niin yaz1 ekinde sunulan “Afete Maruz Bélge” sinirlarinimn
planlama sahasi icerisinde kalan kisimlarinin, giincel veriler dikkate alinarak yeniden
diizenlenmesi uygun goriildiigiinden talep toplantiya katilanlarin oy birligi ile kabul edilmistir.
4- Milli Emlak Midiirliigii’niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayili yazisi ile sunulan; Atatiirk
Mahallesinde bulunan miilkiyeti Hazine ile hisseli, Tarim ve Orman Bakanligina tahsisli 1103
ada 1 parsel numarali tasinmazin “Konut Alan1” olarak planlanan kisminin “Resmi Kurum
Alan1” olarak korunmasi talebi;

Konu ile ilgili sahada yapilan inceleme sonucunda, 6neri imar planinda resmi kurum alaninin
azaldigi, dere kenarinda yeni bir konut alaninin olusmasinin olumsuzluklar yaratabilecegi
goriisiiyle, soz konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Stkrii KILIC 1n

¢ekimser oyuna karsilik, toplantiya katilan {iyelerin oy ¢oklugu ile reddedildi.

Karar Tarihi: 03/10/2022
Karar No: 65

[limiz Merkez Ilgesi, Ismet inénii(Orendnii) Mahallesinin bir kismini kapsayan, sinirlart
paftasinda belirtilen alanda yapilan ve ist 6lgek plan olan Malatya-Elazig-Bing6l-Tunceli
1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan niifus kabulleri ve ilke kararlari, 3194 Sayili imar Kanunu
ile Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde belirtilen gosterimler ve plan tekniklerine gore

hazirlanan “1. Etap Ismet Inonii(Orenonii) Mahallesi ilave-revizyon 1/1000 Olgekli Uygulama



Imar Plan1” plan paftalari, plan agiklama raporu, plan notlar1 ve diger ekleri Belediyemiz
Meclisinin 07.07.2022 tarih ve 2022/46 sayil1 karart ile incelenerek onaylanmis ve 3194 Sayili
Imar Kanununun 8/b maddesi geregince, 1 (bir) ay sure ilan edilerek askiya ¢ikartilmustir.
Bu kapsamda Belediyemiz Meclisimizce onanarak askiya cikarilan “1. Etap Ismet
Inénii(Orendnii) Mahallesi ilave-revizyon 1/1000 Olgekli Uygulama imar Plan” paftalarina
yapilmis olan itirazlar, Belediyemiz Meclisince degerlendirilmis olup, yapilan
degerlendirmeler sonucunda Belediyemiz Meclisince kabul edilen degisikliklere iliskin 3194
Sayili Imar Kanununun 8/b maddesi, Mekénsal Planlar Yapim Y6netmeliginin 33/6. Maddesi
uyarinca planin degisen kisimlart ile ilgili ilan surecinin yeniden baglatilmasi ve reddedilen
kisimlarin ilgili yonetmelik maddesi geregince kesinlestirilmesi hususu asagida belirtilen
sekliyle karar baglanmistir.

1. ETAP iISMET INONU(ORENONU) MAHALLESI

ILAVE - REVIZYON UYGULAMA iMAR PLANI
1-Mehmet MALHATUN’un 29.07.2022 tarih ve 6424 sayili dilekcesi ile sunulan ve
24.08.2022 tarih ve 7206 sayili dilekgesinde 29.07.2022 tarihli dilek¢esinde belirtilen bazi
ada/parsel numaralarmin degiserek yeni ada/parsel numaralari sunulan; Ismet Inonii (Orenénii)
Mahallesi sinirlar1 dahilinde onaylanan 1. Etap Ismet Inénii (Orendnii) Mahallesi 1/1000 dlgekli
uygulama imar planinda;
a-) 2017 ada 1 nolu parsel (eski 682 nolu parsel) ve 2017 ada 3 nolu (eski 681 nolu parsel)
parsellerin kuzeyinde planlanan 10 metre genisligindeki imar yolunun 7 metrelik yaya yoluna
cevrilmesi ve fiiliyata bulunan su deposu, ¢esme ve havuzun imar adasi smir1 igerisinde
birakilmasi talebi;
S6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, plan biitiinliigli, arazi topografyasi

ve fiili kullanimlar g6z 6niinde bulundurularak kismi diizenleme (10 metre genisligindeki imar

yol genisligi degistirilmeden) yapilmasinin uygun oldugu goriisiiyle talep oylama sunuldu;
toplantiya katilan meclis liyelerinin oy birligi ile kabul edildi.

b-) 677 nolu parselde gegen Enerji Nakil Hattinin(ENH) gectigi alanin hak magduriyetine sebep
verdigi gerekgesi ile ENH hattina denk gelen alanin parselin glineyinde bulunan Konut Alani
imar adasina dahil edilmesi talebi ve Korunacak Bahge olarak planlanan alanin eski plandaki
haliyle Konut Alan1 olarak planlanmas: talebi;

Enerji nakil hattt ve koruma kusagi giizergahinin kurum goriisiinden dolay1 yapilagsmaya
kapatilmasindan ve arazinin dere yataginda bulunup iizerinde yogun agac dokusunun
bulunmasindan dolay1 bu boélgenin korunarak yapilagsmaya kapatilmasinin gerektigi goriisiiyle

talep oylama sunuldu; toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile reddedildi.



C-) 675 nolu parselin imar planinda bir kisminin ENH hattindan dolayi pasif yesil alan, diger
kisminin ise Korunacak Bahge olarak planlandigi, bu durumun parselin tamamini kullanigsiz
ve islevsiz hale getirdigi gerekgeleri ile parselin uygun olan kisimlarinin miilga (eski) plandaki
gibi Konut Alani1 olarak planlanmasi talebi;

Enerji nakil hatti ve koruma kusagi giizergahinin kurum goriisiinden dolay1 yapilasmaya
kapatilmasindan ve arazinin dere yataginda bulunup {lizerinde yogun aga¢ dokusunun
bulunmasindan dolayr bu bdlgenin korunarak yapilasmaya kapatilmasmin gerektigi
anlasildigindan talep oylama sunuldu; toplantiya katilan meclis tyelerinin oy birligi ile
reddedildi.

d-) 2017 ada 2 parsel (eski 683 nolu parsel) ve 2017 ada 3 nolu (eski 681 nolu parsel)
parsellerden gecen 10 metre genisligindeki imar yollarinin parsel kenarlar1 veya parsel
ortasindan araziye paralel bicimde yeniden diizenlenmesi talebi ve 681 nolu parselin dogusunda
planlanan 10 metre genislikteki imar yolu tarafinda bulunan aile mezarliginin imar adasi digina
cikarildigi, bahse konu mezarligin imar adasi igesine alinarak yenide diizenlenmesi talebi;
S6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, plan biitlinliigii ile arazi topografyasi,

fiili kullanimlar (mezarlik alani) g6z oniinde bulundurularak kismi diizenleme yapilmasinin

uygun oldugu goriisiiyle talep oylama sunuldu; toplantiya katilan tiyelerin oy birligi ile kabul
edildi.

e-) 675, 677, 2017 ada 1-2-3 nolu (eski 671, 682,683 nolu parseller) parsellerin kat
yliksekliklerinin 2 kat olarak planlandigi, bahse konu mahallenin genelinde verilen kat
yliksekligi emsal alinarak, parsellerin kat yiiksekliginin 4 kat olarak yeniden diizenlenmesi
talebi;

Tunceli - Erzincan karayolu ile karayoluna paralel 10 m genislige sahip imar yolundan cepheli
imar adalarinin kat yiiksekliginin 2 kat olarak diizenlenmesi, geri kalan imar adalarinin
yapilasma sartlarinin miilga Imar Planinda oldugu gibi planlanarak yeniden diizenlenmesi ve
taginmazlarin yapilasma kosullarina iligskin, bu bolgede yapilacak imar uygulamasinda, adil ve
es deger bir dagitimin yapilabilmesi i¢in, imar adalarinin yapilasma nizamlarinin ayni olmasi
gerektigi, bu nedenle yapilasma kosullarinda esitligin saglanmas1 goriisiiyle imar
komisyonunca diizenlenen rapor dogrultusunda tasinmazlarin miilga imar planinda oldugu gibi
ayrik nizam dort kathh TAKS:0.30, KAKS:1.20 yapilasma kosullarinda planlanarak yeniden
diizenlenmesi goriisiiyle talep oylama sunuldu; Meclis iiyelerimizden Nurgiil YALAY,
Makbule TULGA ve Haydar DEMIR’in red oylarina karsilik, toplantiya katilan meclis

tiyelerinin oy ¢oklugu ile kabul edildi.



2- Emine DURAN, Ali Kamer DURAN, Kadriye DURAN, Ali Cafer DURAN,
Deniz DURAN, Mehmet DURAN’1n 02.08.2022 tarih ve 6528 sayili dilekgesi ile sunulan; 649
parsel ve 232 nolu parsellerin Kamusal kullanimlarda (Egitim Tesis Alani, yol vb.) kalan
kisminin yeniden diizenlenerek Konut Alani olarak planlamas: talebi;

3194 sayili imar Kanunu ve ilgili mevzuati uyarmca imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi
(yesil alan, yol, egitim alanlar1 vs. gibi) alanlarinin ayrilmasi zorunlu olup, bahse konu alanda
Imar Kanunun 18. Maddesi uyarinca yapilacak imar uygulamas ile sorunun giderilebilecegi
anlasildigindan s6z konusu 232 nolu tasinmaza iligkin itiraz uygun goriilmemis olup, sahada
yapilan inceleme sonucunda yapilan planlamayla mevcut durumda vatandasin magduriyet
yasayabilecegi anlasildigindan, bu nedenle 649 nolu parseldeki Egitim Tesisi alaninin daha
uygun bir alanda planlanmasi goriisii ile talep oylama sunuldu; Meclis tiyelerimizden Canan
AY’1n red oyuna karsilik, toplantiya katilan meclis iiyelerin oy ¢oklugu ile kabul edildi.

3- Haydar ATAS’in 03.08.2022 tarih ve 6553 sayili dilekgesi ile sunulan; 465 ada 4 nolu
parselde planlanan imar yolunun tamamin arsadan gectigi, yolun dik ve uygun olmadigi,
acilmasina engel teskil eden yapilarin bulunmasi gerekceleri ile parselden gegen imar yolunun
iptal edilmesi talebi;

Yapilan imar plan1 ¢calismasinda, zeminde fiili olarak kullanilan yolun plana islendigi, bu yolun
iptal edilemeyecegi, itiraza konu parselin herhangi bir imar yolunda kalan kisminin olmayarak
korundugu goriildiigiinden talep oylama sunuldu; toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy birligi
ile reddedildi.

4- Hasan DEMIRKIRAN 1 08.08.2022 tarih ve 6715 sayili dilekgesi ile sunulan; Ismet Inonii
(Orendnii) Mahallesi sinirlar1 dahilinde onaylanan 1. Etap ismet indnii (Orendnii) Mahallesi

1/5000 ve 1/1000 6l¢ekli imar planlarinda;

a-) 213 nolu parselin ortasindan ve disindan 10 metre genisliginde imar yolu planlandigi,
parselde gecen imar yollariin kaldirilmasi talebi;

Arazi topografyasi ve imar ada formlar1 gozetilerek imar yolu tasarlandigindan, imar yolunun
kaldirilmas: halinde bu yoldan cephe alan parseller magdur olacagindan talep oylama
sunuldu; toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy birligi ile reddedildi.

b-) 213 nolu parselin batisinda, 15 metre genisliginde planlanan imar yolunun iist kisminda
bulunan ¢esmenin yer aldig1 ve sahsiniz tarafindan kullanilan hazine alanin Konut alani olarak
planlamas: talebi;

S6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum, arazi topografyasi ve
plan bitinliigi géz O©ninde bulundurularak planlama yapildigindan talep oylama

sunuldu; toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi reddedildi.



5- Hasan DEMIRKIRAN’1n 08.08.2022 tarih ve 6716 sayili dilekgesi ile sunulan; 640 ve 637
nolu parsellerin Kamusal kullanimlarda (park, bahge, yol vb.) kalan kisimlarinin yeniden
diizenlenerek magduriyetin giderilmesi talebi;

3194 sayili imar Kanunu ve ilgili mevzuati uyarica imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi
(yesil alan, yol, egitim alanlar1 vs. gibi) alanlarinin ayrilmasi zorunlu olup, bahse konu alanda
Imar Kanunun 18. Maddesi uyarinca yapilacak imar uygulamasi ile sorunun giderilebilecegi
anlagildigindan s6z konusu 640 nolu tasinmaza iliskin talep imar komisyon raporu
dogrultusunda uygun gériilmemis olup, 637 nolu tasinmazin imar planinda yesil alan kullanim
kararinin getirilmesinin hak kaybina sebep oldugu taginmazin bir kisminin miilga imar planinda
oldugu gibi ayrik nizam dort katli TAKS:0.30, KAKS:1.20 yapilasma kosullarinda planlanarak
yeniden diizenlenmesine iliskin talep oylamaya sunuldu; Meclis ve Belediye Baskani1 Fatih
Mehmet MACOGLU, Meclis iiyelerimizden Alisan ISIK, Cafer TOSUN, Siikrii KILIC ve
Mustafa YILDIRIM’1n kabul oylarina karsilik, s6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama
esaslari, mevcut durum, arazi topografyasi ve plan biitiinliigii goz 6niinde bulundurularak
planlama yapildig1 goriisiiyle toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.

6- Ozcan KARAKAYA ve Dursun OZEL’in 09.08.2022 tarih ve 6739 sayili dilekgesi ile
sunulan; 1500 ada 1-2-3 nolu parsellerin kat yiiksekliklerinin 2 kat olarak planlandigi, bahse
konu mahallenin genelinde verilen kat ytliksekligi emsal alinarak, parsellerin kat ytiksekliginin
4 kat olarak yeniden diizenlenmesi talebi;

Tunceli - Erzincan karayolu ile karayoluna paralel 10 m genislige sahip imar yolundan cepheli
imar adalarinin kat yiiksekliginin 2 kat olarak diizenlenmesi, geri kalan imar adalarmin
yapilasma sartlarinin miilga imar Planinda oldugu gibi planlanarak yeniden diizenlenmesi ve
bu bolgede yapilacak imar uygulamasinda, adil ve es deger bir dagitimin yapilabilmesi igin,
imar adalarinin yapilasma nizamlarinin ayni olmasi gerektigi, bu nedenle yapilasma
kosullarinda esitligin  saglanmas1 goriisliyle imar komisyonunca diizenlenen rapor
dogrultusunda tasinmazlarin yer aldigi imar adasinin yapilasma kosullarinin miilga imar
planinda oldugu gibi ayrik nizam dort katli TAKS:0.30, KAKS:1.20 yapilagma kosullarinda
planlanarak yeniden diizenlenmesi anlasildigindan talep oylama sunuldu; Meclis
Uyelerimizden Makbule TULGA, Haydar DEMIR ve Nurgiil YALAY 1n red oyuna karsilik,
toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile kabul edildi.

7- Haydar ERKUS’un 08.08.2022 tarih ve 6743 sayili dilekgesi ile sunulan; 2014 ada 44 nolu
parselin Kamusal kullanimlarda (park, yol vb.) kalan kisimlarinin yeniden diizenlenerek Konut

Alani olarak imara agilmasi talebi,



Tunceli - Erzincan karayolu ile karayoluna paralel 10 m genislige sahip imar yolundan cepheli
imar adalarinin kat yiiksekliginin 2 kat olarak diizenlenmesi, geri kalan imar adalarmin
yapilasma sartlarinin miilga Imar Planinda oldugu gibi ayrik nizam dért kath TAKS:0.30,
KAKS:1.20 yapilasma kosullarinda planlanarak yeniden diizenlenmesine iliskin planlama
karar1 gz oniinde bulundurularak s6z konusu tasinmazin bulundugu alanin konut alan1 olarak
yeniden diizenlenmesi ve karayoluna paralel 10 m genislige sahip imar yolundan cepheli imar
adalarma verilen yapilagsma kosullariin (kat yiiksekligi, taks/kaks vb.) bahse konu taginmaza
da verilerek diizenlenmesi goriisiiyle talep oylamaya sunuldu; Meclis ve Belediye Baskan Fatih
Mehmet MACOGLU Meclis iiyelerimizden Mustafa YILDIRIM, Cafer TOSUN, Siikrii
KILIC Alisan ISIK ve Damla CINAR’1in kabul oylarma karsilik, 3194 sayili Imar Kanunu ve
ilgili mevzuati uyarinca imar planlarinda sosyal ve teknik altyap1 (yesil alan, yol, egitim alanlar1
vs. gibi) alanlarmin ayrilmasi zorunlu olup, bahse konu alanda Imar Kanunun 18. Maddesi
uyarinca yapilacak imar uygulamasi veya kamulastirma ile sorunun giderilebilecegi
anlasildigindan, talep toplantiya katilan meclis {iyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.

8- Gorkem Ayca KORKMAZ’1n 10.08.2022 tarih ve 6795 sayili dilekgesi ile sunulan; 2014
ada 44 nolu parselin Kamusal kullanimlarda (pak, yol vb.) kalan kisimlarinin yeniden
diizenlenerek Konut Alani olarak imara agilmasi veya emsalinde yer verilmesi talebi;

Tunceli - Erzincan karayolu ile karayoluna paralel 10 m genislige sahip imar yolundan
cepheli imar adalarinin kat yiiksekliginin 2 kat olarak diizenlenmesi, geri kalan imar adalarinin
yapilasma sartlarinin miilga Imar Planinda oldugu gibi ayrik nizam dért katlh TAKS:0.30,
KAKS:1.20 yapilasma kosullarinda planlanarak yeniden diizenlenmesine iliskin planlama
karar1 g6z oniinde bulundurularak s6z konusu taginmazin bulundugu alanin konut alani olarak
yeniden diizenlenmesi ve karayoluna paralel 10 m genislige sahip imar yolundan cepheli imar
adalarma verilen yapilagsma kosullarin (kat ytiksekligi, taks/kaks vb.) bahse konu taginmaza
da verilerek diizenlenmesi goriisiiyle talep oylamaya sunuldu; Meclis ve Belediye Bagkan Fatih
Mehmet MACOGLU Meclis iiyelerimizden Mustafa YILDIRIM, Cafer TOSUN, Siikrii
KILIC Alisan ISIK ve Damla CINAR’m kabul oylarina karsilik, 3194 say1li Imar Kanunu ve
ilgili mevzuati uyarinca imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi (yesil alan, yol, egitim alanlar1
vs. gibi) alanlarinin ayrilmasi zorunlu olup, bahse konu alanda imar Kanunun 18. Maddesi
uyarinca yapilacak imar uygulamasi veya kamulastirma ile sorunun giderilebilecegi
anlasildigindan, talep toplantiya katilanlarin oy ¢oklugu ile reddedildi.
9-Yusuf BOZKURT un 17.08.2022 tarih ve 7003 say1l1 dilekgesi ile sunulan; 220 nolu parselin
Kamusal kullanimlarda (pasif yesil alan, yol vb.) kalan kisimlarinda fazla kesinti yapilmasina

itiraz edilerek magduriyetin gidilmesi veya taginmaz yerine es deger yer verilmesi talebi;



3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili mevzuat: uyarinca imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi
(yesil alan, yol, egitim alanlar1 vs. gibi) alanlarinin ayrilmasi zorunlu olup, bahse konu sahada
Imar Kanunun 18. Maddesi uyarinca yapilacak imar uygulamasi ile sorunun giderilebilecegi
anlasildigindan talep oylamaya sunuldu; Oybirligi ile reddedildi.

10- Comert GUNGORMUS ve Yasar Giiven GUNGORMUS’iin 19.08.2022 tarih ve 7029
say1l dilekgesi ile sunulan; ismet inénii (Orendnii) Mahallesi smirlar1 dahilinde etaplar halinde
onaylanan 1/5000 dlgekli nazim imar planlarinda ve 1/1000 6lgekli uygulama imar planlarinda;
a-) 1498 ada 1 ve 2 numaral1 parsellerin askiya ¢ikarilan uygulama imar planinda ayrik nizam
iki katlt TAKS:0.30, KAKS:0.60 yapilasma kosullarinda planlanmasinin ve kismen yol olarak
planlanmasinin hak kaybina sebep olduguna iliskin itirazin belirtilerek, tasinmazlarin miilga
imar planinda oldugu gibi ayrik nizam dort kath TAKS:0.30, KAKS:1.20 yapilasma
kosullarinda planlanarak yeniden diizenlenmesi talebi;

3194 sayili imar Kanunu ve ilgili mevzuat1 uyarinca imar planlarinda sosyal ve teknik altyap1
(yesil alan, yol, egitim alanlar1 vs. gibi) alanlarinin ayrilmasi zorunlu olup, kismen yol olarak
planlanan tasinmazlara iliskin Imar Kanunun 18. Maddesi uyarinca yapilacak imar uygulamasi
ile sorunun giderilebilecegi anlasildigindan imar yolu ile ilgili talep uygun goériilmemis olup,
Tunceli - Erzincan karayolu ile karayoluna paralel 10 m genislige sahip imar yolundan cepheli
imar adalarinin kat yiiksekliginin 2 kat olarak diizenlenmesi, geri kalan imar adalarinin
yapilasma sartlarinin miilga Imar Planinda oldugu gibi planlanarak yeniden diizenlenmesi ve
taginmazlarin yapilasma kosullarina iligskin, bu bolgede yapilacak imar uygulamasinda, adil ve
es deger bir dagitimin yapilabilmesi i¢in, imar adalarinin yapilasma nizamlarinin ayni olmasi
gerektigi, bu nedenle yapilasma kosullarinda esitligin saglanmas1 goriisiiyle imar
komisyonunca diizenlenen rapor dogrultusunda tasinmazlarin miilga imar planinda oldugu gibi
ayrik nizam dort katlh TAKS:0.30, KAKS:1.20 yapilasma kosullarinda planlanarak yeniden
diizenlenmesi talebi oylamaya sunuldu; Meclis Uyeleri Canan AY, Makbule TULGA, Haydar
DEMIR, Nurgiil YALAY ’1n red oylarina karsilik oy ¢oklugu ile kabul edildi.

b-) 249 numarali parselin askiya ¢ikarilan uygulama imar planinda yesil alan ve kismen yol
olarak kullanim kararmnin getirilmesinin hak kaybina sebep oldugu ve tasinmaz iizerinde
mevcutta yapilagmanin olduguna iliskin itirazin belirtilerek, tasinmazin miilga imar planinda
oldugu gibi ayrik nizam dort katl TAKS:0.30, KAKS:1.20 yapilasma kosullarinda planlanarak
yeniden diizenlenmesi talebi;

Yapilan incelemede parsel {izerinde mevcutta tas yapilarin bulundugu, yapilarin
kullanilabilirligi ve dogal yapist gbz onilinde bulunduruldugunda kentin sosyal ve Kkiiltiirel

faaliyetleri (atolye vb.) gibi kamusal kullanimlarda kullanilmak iizere Belediye Hizmet Alan1



olarak planlanmasinin daha uygun olacagi goriisiiyle, tasinmazin Belediye Hizmet Alani
(Sosyal Tesis Alan1) yapilasma kosullar1 olarak E=1.20 Yengok 9.50 m. olacak sekilde yeniden

planlanmasi ve alanin diizenlenmis haliyle askiya ¢ikarilmasi meclisimizce uygun goriilmiis

olup, imar komisyonunca diizenlenen rapor dogrultusunda talep oylamaya sunuldu; tasinmaz
iizerinde mevcutta yapilagsmanin oldugu, bu durumun hak kaybina yol a¢tig1 ve Adil ve es deger
bir dagitimin yapilabilmesi i¢in, imar adalarinin yapilagsma nizamlarinin ayni olmasi gerektigi,
gerekgeleri ile tasinmazin miilga imar planindaki haliyle ayrik nizam dort katli TAKS:0.30,
KAKS:1.20 yapilasma kosullarinda planlanarak yeniden diizenlenme yapilmasi goriisiiyle
Stikrii KILIC’mm kabul oyuna karsilik, tasinmazin yukarda belirtildigi gibi kamusal
kullanimlarda kullanilmak iizere Belediye Hizmet Alani (Sosyal Tesis Alani) yapilasma
kosullar1 olarak E=1.20 Yenc¢ok 9.50 m. olacak sekilde yeniden planlanmasi goriisiiyle talep
toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.

C-) 904 numarali parselin askiya ¢ikarilan uygulama imar planinda yesil alan ve kismen yol
olarak kullanim kararinin getirilmesinin hak kaybina sebep olduguna iligkin itirazin belirtilerek,
taginmazin miilga imar planinda oldugu gibi ayrik nizam dort kathh TAKS:0.30, KAKS:1.20
yapilasma kosullarinda planlanarak yeniden diizenlenmesi talebi;

S6z konusu 904 nolu tasinmazin imar planinda yesil alan kullanim kararinin getirilmesinin hak
kaybina sebep oldugu tasinmazin bir kisminin miilga imar planinda oldugu gibi ayrik nizam
dort kath TAKS:0.30, KAKS:1.20 yapilasma kosullarinda planlanarak yeniden diizenlenmesine
iliskin goriisleriyle talep oylamaya sunuldu; Meclis ve Belediye Baskani Fatih Mehmet
MACOGLU, meclis iiyelerinden Mustafa YILDIRIM, Cafer TOSUN, Siikrii KILIC 1n kabul
oylar1, Alisan ISIK’1n ¢ekimser oyuna karsilik, 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili mevzuati
uyarinca imar planlarinda sosyal ve teknik altyapr (yesil alan, yol, egitim alanlar1 vs. gibi)
alanlarinmn ayrilmasi zorunlu olup, bahse konu alanda Imar Kanunun 18. Maddesi uyarinca
yapilacak imar uygulamasi ile sorunun giderilebilecegi goriisiiyle s6z konusu talep toplantiya
katilan tiyelerin oy ¢oklugu ile reddedildi.

11- Kazzim YOLTAY’1n 19.08.2022 tarih ve 7060 sayili dilekgesi ile sunulan; 676 parsel
numarali taginmazin yesil alan olarak planlanmasina itiraz edilerek, tasinmazin bahge alani
olarak kullanildig: belirtilerek, parselin bahge alani olarak diizenlenmesi talebi;

Itiraza konu taginmaza iliskin DSI 9. B6lge Miidiirliigiiniin kurum gériisiine istinaden, Mahalle
sinirlari igerisinde bulunan dere giizergahlarina gore, dere mesafeleri yeniden diizenlenerek
derenin saginda ve/veya solunda servis- bakim yollar1 planlandigi, dere giizergahlarinin saginda
ve solunda bulunan imar adalarmin derelerin mevcut durumuna gore yeniden tasarlanarak

planlamaya konu edildigi ve mevcut durum, arazi topografyasi, alanda yogun aga¢ dokusunun



bulunmasi gerekgeleri goz oniinde alindiginda taginmazin bir kisminin korunarak yapilagsmaya
kapatilmasinin uygun oldugu 6n goriilmektedir. S6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama
esaslar1, mevcut durum ve plan biitlinliigii g6z 6niinde bulundurularak planlama yapilmis olup,
bahse konu alanda imar Kanunun 18. Maddesi uyarinca yapilacak imar uygulamasi ile sorunun
giderilebilecegi anlasildigindan talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy
birligi ile reddedildi.

12- Kazim YOLTAY in 19.08.2022 tarih ve 7061 sayili dilekgesi ile sunulan; 229 parsel
numarali tasinmaz Tunceli-Erzincan Karayoluna cepheli olmasi nedeniyle, tasinmazin Ticaret
alani1 olarak yeniden diizenlenmesi talebi;

S6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum ve plan biitlinliigii géz
oniinde bulundurularak planlama yapilmis olup talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan
meclis liyelerinin oy birligi ile reddedildi.

13- Kazim YOLTAY 1n 19.08.2022 tarih ve 7063 sayili dilekgesi ile sunulan; 2014 ada 18
parsel numarali tasinmazin kat yiiksekliginin 2 kat olarak planlandigi, bahse konu mahallenin
genelinde verilen kat yiiksekligi emsal alinarak, parselin kat ytliksekliginin 4 kat olarak yeniden
diizenlenmesi talebi;

Tunceli - Erzincan karayolu ile karayoluna paralel 10 m genislige sahip imar yolundan cepheli
imar adalarinin kat yiiksekliginin 2 kat olarak diizenlenmesi, geri kalan imar adalarmin
yapilasma sartlarinin miilga imar Planinda oldugu gibi planlanarak yeniden diizenlenmesi ve
tasinmazlarin yapilasma kosullarina iliskin, bu bolgede yapilacak imar uygulamasinda, adil ve
es deger bir dagitimin yapilabilmesi i¢in, imar adalarinin yapilasma nizamlarinin ayni olmasi
gerektigi, bu nedenle yapilasma kosullarinda esitligin saglanmasi goriisiyle imar komisyon
raporu dogrultusunda taginmazlarin miilga imar planinda oldugu gibi ayrik nizam dort kath
TAKS:0.30, KAKS:1.20 yapilasma kosullarinda planlanarak yeniden diizenlenmesi anlasildig1
talep oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Makbule TULGA, Haydar DEMIR ve Nurgiil
YALAY’1n red oylarina karsilik toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy coklugu ile kabul
edildi.

14- Kazzim YOLTAY’ i 19.08.2022 tarih ve 7064 sayili dilekgesi ile sunulan; 250 parsel
numarali taginmazin enerji nakil hatt1 altinda kalmas1 nedeniyle yesil alan olarak kullanim
karar1 getirilen alanin kaldirilmasi ve ilgili kurum tarafindan enerji nakil hatlarinin kaldirilmasi
ile bu alanlarin yeniden diizenlenmesi talebi;

Enerji nakil hatti ve koruma kusagi glizergahinin kurum goriisiinden dolay1 yapilagsmaya

kapatilmasindan ve arazinin dere yataginda bulunup iizerinde yogun aga¢ dokusunun



bulunmasindan dolayr bu bdlgenin korunarak yapilagsmaya kapatilmasi gerektigi goriisiiyle
talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis iiyelerin oy birligi ile reddedildi.

15-Kazim YOLTAY 1n 19.08.2022 tarih ve 7065 sayili dilekgesi ile sunulan; Ismet indnii
(Orenonii) Mahallesi sinirlar1 dahilinde etaplar halinde onaylanan 1/5000 &lgekli nazim imar
planlarinda ve 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planlarinda;

a-) 654 nolu parselde planlanan yesil alanlarin kuzey bat1 yoniine kaydirilarak diiz alanlarin
imara agilip parsel olarak degerlendirilmesi talebi;

Parselin bir kisminin dogal karakteri korunacak alan olarak planlandigi, yerinde yapilan
incelemede alanin hali arazi niteliginde oldugu, korunacak alanda kalan kismin sehircilik
ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum ve plan biitiinliigli g6z 6niinde bulundurularak s6z
konusu bolgenin yeniden tasarlanmasi ve diizenleme sonrasi bahse konu alanda imar
uygulamasi ile magduriyetin giderilebilecegi gerekceleriyle imar komisyonunca diizenlenen
rapor dogrultusunda alanda kismi diizenleme yapilmasi gerektigi anlagilarak, alanin yeniden

tasarlanarak diizenlenmis haliyle askiya ¢ikarilmasi meclisimizce uygun goriilmiis olup, talep

oylamaya sunuldu; 3194 sayili imar Kanunu ve ilgili mevzuat1 uyarinca imar planlarinda sosyal
ve teknik altyapr (yesil alan, yol, egitim alanlar1 vs. gibi) alanlarinin ayrilmasi zorunlu olup,
park alanlarmin imar planindaki haliyle korunmasinin uygun oldugu anlasildigindan, talep
toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile reddildi.

b-) 2052 ada 5 nolu parselde planlanan park alanina (yesil alan) itirazi;

3194 sayili imar Kanunu ve ilgili mevzuat1 uyarinca imar planlarinda sosyal ve teknik altyapi
(yesil alan, yol, egitim alanlar1 vs. gibi) alanlarinin ayrilmasi zorunlu olup, bahse konu sahada
Imar Kanunun 18. Maddesi uyarinca yapilacak imar uygulamasi ile sorunun giderilebilecegi
anlasildigindan talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis iiyelerin oy birligi ile
reddedildi.

16- Kazzim YOLTAY ’1n 19.08.2022 tarih ve 7066 sayil1 dilekgesi ile sunulan; 851 ada 2 parsel
numarali tasinmaz iizerinde Belediye Hizmet Alan1 (Katl Otopark) olarak planlanan kullanim
kararinin kaldirilarak, parselin Konut alan1 olarak yeniden diizenlenmesi talebi;

Yapilan incelemede ilgili tasinmazin yakin bolgelerinde iki adet Belediye Hizmet Alan1 (Kath
otopark) planlandig, otopark yonetmeligi geregi ayrilan alanlarin erisilebilirlik mesafeleri goz
onlinde bulunduruldugunda yeterli oldugu goriisii dogrultusunda talep oylamaya
sunuldu; Meclis iiyelerinden Alisan ISIK red oyu, Makbule TULGA, Haydar DEMIR, Nurgiil
YALAY’ in ¢ekimser oyuna karsilik toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy ¢oklugu kabul
edildi.



17- Kazim YOLTAY 1n 19.08.2022 tarih ve 7067 sayil1 dilekgesi ile sunulan; 671 nolu parselde
bulunan hayvancilik faaliyetine yonelik yapilan isletmenin imar yolunda kaldigi, bu sebeple
yolun iptal edilerek isletmenin Konut alani igerisine alinarak yeniden diizenlenmesi talebi;
Itiraza konu tasinmaza iliskin DSI 9. Bélge Miidiirliigiiniin kurum gériisiine istinaden, Mahalle
sinirlart igerisinde bulunan dere giizergahlarina gore, dere mesafeleri yeniden diizenlenerek
derenin saginda ve/veya solunda servis- bakim yollar1 planlandigi, dere giizergahlarinin saginda
ve solunda bulunan imar adalarmin derelerin mevcut durumuna gore yeniden tasarlanarak
planlamaya konu edildigi goriilmiis olup, bahse konu alanda Imar Kanunun 18. Maddesi
uyarinca yapilacak imar uygulamasi ile sorunun giderilebilecegi anlasildigindan talep oylamaya
sunuldu; toplantiya katilan meclis tiyelerin oy birligi ile reddedildi.

18- Kayhan BICKIN’in 25.08.2022 tarih ve 7259 sayili dilekgesi ile sunulan; 1080 parselin
Tunceli merkez istikametinde bulunan ve miilga imar planinda 7 metre genislige sahip imar
yolunun kaldirilarak Konut Alani olarak agilmasina itiraz edilerek parselin bulundugu imar
adasinin miilga imar planindaki haliyle diizenlenmesi talebi;

S6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum ve plan biitiinliigii g6z
oniinde bulundurularak planlama yapildigi goriildiigiinden Yasar CICEK’in talebin reddi
yoniinde oy kullandig1, buna karsin 6neri imar planinda imara agilan alanin plan biitiinliigiini
bozdugu bu nedenle miilga imar planindaki haliyle yeniden diizenlenme yapilmasi (parsellerin
cephe aldigi 10 m. genisligindeki imar yolunun onayli plandaki haliyle kalmas1 sartiyla)
goriisiiyle Mustafa YILDIRIM, Cafer TOSUN ve Siikrii KILIC kabul oyu kullanmis olup, imar
komisyonunca diizenlenen rapor dogrultusunda talep oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden
Haydar DEMIR, Makbule TULGA ve Nurgiill YALAY 1 red oylarina karsilik, toplantiya
katilan meclis liyelerinin oy ¢oklugu ile kabul edildi.

19- Zilfii BOZKURT un 26.08.2022 tarih ve 7288 sayil1 dilekgesi ile sunulan; 997, 999 ve
1001 nolu parsellere itirazi;

Itiraza konu tasinmazlarin kismen imar yolundan dolay1 terklerinin oldugu, yapilacak imar
uygulamasi ile bu magduriyet giderilecegi goriisiiyle talep oylamaya sunuldu, toplantiya katilan
iiyelerin oy birligi ile reddedildi.

20- Kazim YOLTAY, Hasan YOLTAY ve Hiiseyin YOLTAY 1n 29.08.2022 tarih ve 7318
say1l1 dilekgesi ile sunulan; 250 nolu ve 676 parsel numarali tasinmazlarin enerji nakil hatti
koruma bandi altinda kalmasi nedeniyle yesil alan olarak kullanim kararmin getirildigi
belirtilerek, Enerji nakil hattinin kaldirilmasi durumunda ayrilan yesil alanin konut parsellerime
dahil edilerek yeniden diizenlenmesi ve 676 nolu parselin kamusal kullaniminda (park, yesil

alan, dere, korunacak bahge, yol vb.) kalan kisimlarinin yeniden diizenlenmesi talebi;



Enerji nakil hatti ve koruma kusagi giizergahinin kurum goriisiinden dolay1 yapilasmaya
kapatilmasindan ve arazinin dere yataginda bulunup iizerinde yogun agac dokusunun
bulunmasindan dolay1 bu bdlgenin korunarak yapilagsmaya kapatilmasinin gerektigi, imar
planlarinda yasal zorunluluktan dolayr kamusal kullanimlarin (egitim, saglik, park vb)
ayrilmasimin zorunlu oldugu, bu bélgede yapilacak imar uygulamasi ile bu magduriyet
giderileceginden talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis iiyelerin oy birligi ile
reddedildi.

21- Kazzim YOLTAY, Hasan YOLTAY ve Hiiseyin YOLTAY ’m 29.08.2022 tarih ve 7319
sayil1 dilekgesi ile sunulan; 654 nolu parselin kamusal kullaniminda (park, dogal karakteri
korunacak alan, yol vb.) kalan kisimlarinda yapilan kesintiye itiraz edilerek planin kamusal
kullanimlara denk gelen kisimlarinin degistirilmesi talebi;

Parselin bir kisminin dogal karakteri korunacak alan olarak planlandigi, yerinde yapilan
incelemede alanin hali arazi niteliginde oldugu, korunacak alanda kalan kismin sehircilik
ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum ve plan biitiinliigli g6z 6niinde bulundurularak s6z
konusu bolgenin yeniden tasarlanmasi ve diizenleme sonrasi bahse konu alanda imar
uygulamasi ile magduriyetin giderilebilecegi gerekg¢eleriyle imar komisyonunca diizenlenen
rapor dogrultusunda alanda kismi diizenleme yapilmasi gerektigi anlasilarak, alanin yeniden

tasarlanarak diizenlenmis haliyle askiya ¢ikarilmasi meclisimizce uygun goriilmiis olup, talep

oylamaya sunuldu; 3194 say1li imar Kanunu ve ilgili mevzuati uyarinca imar planlarinda sosyal
ve teknik altyapir (yesil alan, yol, egitim alanlar1 vs. gibi) alanlarinin ayrilmasi zorunlu olup,
park alanlarinin imar planindaki haliyle korunmasimin uygun oldugu anlasildigindan, talep
toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile reddildi.

22- Kazim YOLTAY, Hasan YOLTAY ve Hiiseyin YOLTAY m 29.08.2022 tarih ve 7320
say1l1 dilekgesi ile sunulan; 693, 694, 695 ve 698 nolu parsellerin bir kisminin 2 kat yapilasma
karar1 getirilen imar adalarina denk geldigi bu durumun ayn1 ulagim derecesindeki yola cepheli
imar adalar1 arasinda haksizliga ve farkli rant kazanglarina sebep verdigi gerekcesiyle
parsellerin miilga imar planinda oldugu gibi ayrik nizam dort kath yapilasma kosullarinda
planlanarak yeniden diizenlenmesi talebi;

Tunceli - Erzincan karayolu ile karayoluna paralel 10 m genislige sahip imar yolundan cepheli
imar adalarinin kat yiiksekliginin 2 kat olarak diizenlenmesi, geri kalan imar adalarmin
yapilasma sartlarinin miilga Imar Planinda oldugu gibi planlanarak yeniden diizenlenmesi
ve tasinmazlarin yapilasma kosullarina iliskin, bu bélgede yapilacak imar uygulamasinda, adil
ve es deger bir dagitimin yapilabilmesi i¢in, imar adalarinin yapilagma nizamlarinin ayni olmasi

gerektigi, bu nedenle yapilagma kosullarinda esitligin saglanmasi goriisiiyle imar



komisyonunca diizenlenen rapor dogrultusunda taginmazlarin miilga imar planinda oldugu gibi
ayrik nizam dort kathh TAKS:0.30, KAKS:1.20 yapilasma kosullarinda planlanarak yeniden
diizenlenmesi talebi oylamaya sunuldu; Meclis iyelerinden Canan AY, Makbule
TULGA, Haydar DEMIR ve Nurgiil YALAY red oyuna karsilik oy ¢oklugu ile kabul edildi.
23- Kazzim YOLTAY’1n 29.08.2022 tarih ve 7321 sayil1 dilekgesi ile sunulan; 851 ada 2 nolu
parselin Belediye Hizmet Alan1 (Katli Otopark) olarak planlanan kullanim kararinin
kaldirilarak yeniden diizenlenmesi talebi;
Yapilan incelemede ilgili tasinmazin yakin bolgelerinde iki adet Belediye Hizmet Alani (Kath
otopark) planlandigi, otopark yonetmeligi geregi ayrilan alanlarin erisilebilirlik mesafeleri goz
oniinde bulunduruldugunda yeterli oldugu goriisleriyle imar komisyonunca diizenlenen rapor
dogrultusunda talep oylamaya sunuldu; Meclis liyelerimizden Makbule TULGA, Nurgil
YALAY ve Haydar DEMIR’in red oylarina karsilik, toplantiya katilan meclis iiyelerin oy
coklugu ile kabul edildi.

KURUM VE KURULUSLARIN TALEP VE ITIRAZLARI
1- Karayollar1 Genel Miidiirliigi (8. Bolge Miidiirliigli)’ntin 15.08.2022 tarih ve 903137 sayili
yazisi ile sunulan; Tunceli Kent merkez biitiiniinde yapilan ilave revizyon imar planlarina 1750
m sartin1 saglamayan agik olan orta reflij araliklarinin kapatilmasi, ekte sunulan onayh
projelerdeki kavsaklarin tiim detaylar1 ile imar planlarina islenmesi talebi;
Planlama sahasi icerisinde kalan, Karayolu Kamulastirma Koridoru ile kavsak projeleri dikkate
aliip, plan biitlinliigli ve mevcut durum goz oniinde bulundurularak, ulasim yapisi bakimindan
gerekli goriilen diizenlemelerin yapilmasi 6n goriilmiis olup, talebi oylamaya sunuldu; talep
toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile kabul edildi.
2- Tunceli Orman Isletme Miidiirliigii’niin 26.08.2022 tarih ve 5421980 sayili yazisi ile
sunulan; Tunceli Merkez Ilgesi Mahallelerinde yapilan kadastro calismalari sonucu olusan
orman parsellerine ait ¢alismalar, Kurum caligmalar1 olan Orman Kanunu 16. ve 17. Madde
uygulamalar1 kapsaminda izin-irtifak hakkina konu edilen gerek gercek ve tiizel ve gerekse de
kamu kurumlarina orman olarak tahsis edilen izinli alanlar ve tescili orman parsellerinin ekli
veride gonderildigi haliyle diizenlenmesi talebi;

Tunceli Merkez Mahallelerinde yapilan kadastro calismalari sonucunda tapuda tescillenen

orman miilkiyetindeki taginmazlarin “Orman Alan1” olarak plana islenmesi talebi uygun
goriilmiis olup, Orman Kanunu 16. ve 17. Madde uygulamalar1 kapsaminda izin-irtifak hakkina
konu edilen gerek gergek ve tiizel ve gerekse de kamu kurumlarina tahsis edilen izinli alanlarin
tahsis amaci dikkate alinarak planlamaya konu edilmis olup, talebi oylamaya sunuldu; talep

toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile kabul edildi.



3- i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’niin 31.08.2022 tarih ve 368486 say1l1 yazisi ile sunulan;
yazi ekinde sunulan 03.07.2017 tarih ve 2017/10493 sayili1 Bakanlar Kurulu karar1 ile Afete
Maruz Bolge olarak ilan edilen kisimlarin, imar planinda yenilenen boélgelerin bir kism ile
cakistigi, s6z konusu ¢akisan bolgelerin diizeltilmesi talebi;

Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’niin yazi ekinde sunulan “Afete Maruz Bélge” sinirlarinin
planlama sahasi igerisinde kalan kisimlarinin, gilincel veriler dikkate alinarak yeniden
diizenlenmesi uygun gorildiigiinden talebi oylamaya sunuldu; talep toplantiya katilan meclis
iiyelerinin oy birligi ile kabul edildi.

4- 11 Milli Egitim Miidiirliigii'niin 24.08.2022 tarih ve 55782684 sayili yazisi ile sunulan; 249
parsel numarali tasinmaz iizerinde Milli Egitim Bakanhigina ait {lkokul binasi bulundugu,
binanin halihazirda yer aldig1 ve egitim 6gretim ihtiyaglarinda kullanilabilecegi belirtilerek,
arsanin tapu kayitlarinda malik sahibinin degistirilmesine itirazi;

Tasinmazin tapu kayitlarinda vatandas miilkiyetinde oldugu ve tlizerindeki yapilarin mevcutta
ilkokul binas1 olarak kullanilmadigi, yapilarin ilkokul binasi olarak standartlara uygun
biiyiiklikte olmadigi, tasinmazin egitim alanlar1 i¢in mevzuatla belirlenen asgari alan
standardini karsilamadigi ve arsanin tapu kayitlarinda malikinin degistirilmesinin planlama
konusu olmadigi goriisiiyle imar komisyonunca diizenlenen rapor dogrultusunda talep
oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Alisan ISIK ve Haydar DEMIR’in ¢ekimser oyuna
karsilik toplantiya katilan meclis liyelerin oy ¢oklugu ile reddedilmistir.

5- 11 Milli Egitim Miidiirliigii niin 24.08.2022 tarih ve 55782684 sayil1 yazis1 ile sunulan; 826
parsel numaral1 tasinmazin niteliginin tapu kayitlarinda “Ilkokul Arsas1” oldugu, imar planinda
Belediye Hizmet Alani olarak planladigi, bahse konu taginmazin tahsis amacina uygun “Egitim
Tesis Alan1” olarak planlanmasi talebi;

Tasinmazin biiylik bir kismi afete maruz bolge ile Tunceli-Erzincan Devlet karayolu
giizergahinda kaldig1, tasinmazin geri kalan kisminin egitim alanlar1 i¢in mevzuatla belirlenen
asgari alan standardin1 karsilamadigr goriisleriyle talep oylamaya sunuldu; Meclis
iyelerimizden Alisan ISIK’1n ¢ekimser oyuna karsilik, toplantiya katilan meclis {iyelerinin oy
coklugu ile reddedildi.

6- Milli Emlak Miidiirliigii’niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayil1 yazisi ile sunulan; Ismet
[nénii Mahallesinde bulunan miilkiyeti Hazineye ait 2026 ada 1 parsel numarali tasmmaz
miilga(eski) revizyon imar planinda “konut alani” olarak planliyken, yeni revizyon imar
planinda taginmazin “yol, park ve imalathane tesis alan1 “ olarak planlandig1, 2026 ada 1 parsel
numaral1 tasinmaz agisindan imar planimnin diizeltilerek Yol, Park ve Imalathane Tesis Alan1’na

doniistiiriilen kisimlarmin Konut Alani olarak korunmasi talebi;



Tunceli Merkez Mabhallelerinde yapilan kadastro c¢alismalari sonucunda tapuda tescillenerek

orman miilkiyetindeki orman alanlar1 dikkate alinarak bir diizenleme yapilacagindan dolayi,
itiraza konu tasinmazin talep dogrultusunda yeniden diizenlenmesi uygun goriildiiglinden talebi
oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis liyelerinin oybirligi ile kabul edildi.

7- Milli Emlak Miidiirliigii’niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayili yazis1 ile sunulan; Ismet
Inénii Mahallesinde bulunan miilkiyeti Hazineye ait 2028 ada 28 parsel numarali tasinmazin
bir kism1 miilga(eski) revizyon imar planinda “konut alani” olarak planliyken, yeni revizyon
imar planinda taginmazin “Belediye Hizmet Alan1 “olarak planlandigi, 2028 ada 28 parsel
numarali tasinmaz ac¢isindan imar planmin diizeltilerek “Belediye Hizmet Alani’na
doniistiiriilen kisimlariin Konut Alan1 olarak korunmasi talebi;

S6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum, arazi topografyasi ve
plan biitiinliigli g6z 6niinde bulundurularak planlama yapildigi, ayrica imar planlarinda yasal
zorunluluktan dolay1 kamusal kullanimlarin (Belediye hizmet alani, agaclandirilacak alan, park,
yol vb) ayrilmasinin zorunlu oldugu, bahse konu sahada 3194 sayili imar Kanunun 18. Maddesi
uyarinca yapilacak imar uygulamasi ile sorunun giderilebilecegi anlasildigindan talebi
oylamaya sunuldu, toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile reddedildi.

8- Milli Emlak Miidiirliigii’'niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayil1 yazis1 ile sunulan; Ismet
Inénii Mahallesinde bulunan miilkiyeti Hazineye ait 2028 ada 27 parsel numarali tasinmaz
milga(eski) revizyon imar planinda “konut alani” olarak planliyken, yeni revizyon imar
planinda tasinmazin “Belediye Hizmet Alan1 “olarak planlandigi, 2028 ada 27 parsel numarali
tasinmaz agisindan imar planinin diizeltilerek ‘Belediye Hizmet Alani’na doniistiiriilen
tasinmazin Konut Alani olarak korunmasi talebi;

S6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum, arazi topografyasi ve
plan biitiinliigli g6z 6niinde bulundurularak planlama yapildigi, ayrica imar planlarinda yasal
zorunluluktan dolay1 kamusal kullanimlarin (Belediye hizmet alani, agaclandirilacak alan, park,
yol vb) ayrilmasinin zorunlu oldugu, bahse konu sahada 3194 sayili imar Kanunun 18. Maddesi
uyarinca yapilacak imar uygulamasi ile sorunun giderilebilecegi anlasildigindan talebi
oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis tiyelerinin oybirligi reddedildi.

9- Milli Emlak Miidiirliigii’niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayil1 yazisi ile sunulan; Ismet
[nénii Mahallesinde bulunan miilkiyeti Hazineye ait, Milli Egitim Bakanligma “Anaokulu ve
[lkokul olarak kullanmilmak {izere” tahsisli olan 2014 ada 51 parsel numarali tasinmaz
miilga(eski) revizyon imar planinda “konut alan1” olarak planli olup, tasinmazin tamaminin

tahsis amacina uygun olarak planlanmas talebi;



Itiraza konu tasinmazin, tahsis amacma uygun olarak diizenlenmesi talebi uygun
goriildiigiinden talebi oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis iiyelerinin oybirligi
kabul edildi.

10- Milli Emlak Miidiirliigii’niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayili yazis1 ile sunulan; Ismet
Inénii Mahallesinde bulunan miilkiyeti Hazineye ait, Milli Egitim Bakanliginca “Atatiirk
Mesleki ve Teknik Lisesi Uygulama Oteli yapilmak iizere” tahsisi talep edilen 2021 ada 21
parsel numarali taginmaz miilga(eski) revizyon imar planinda “konut alan1” olarak planli olup,
taginmazin imar planinda belirtilen kullanima uygun olacak sekilde planlanmasi talebi;

Talep konusu taginmaz tlizerindeki mevcut kullanimlar, tahsis amaci ve planlama esaslar1 géz
oniinde bulundurularak alanin yeniden diizenlenerek planlanmasi gerektiginden, s6z konusu
parselin egitim alan1 olarak diizenlenmesi, talebi oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis

tiyelerinin oybirligi kabul edildi.

Karar Tarihi: 04/10/2022
Karar No: 66

[limiz Merkez Ilgesi, Cumhuriyet Mahallesinin bir kismimi kapsayan, smirlari
paftasinda belirtilen alanda yapilan ve iist 6lgek plan olan Malatya-Elazig-Bingol-Tunceli
1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan niifus kabulleri ve ilke kararlar1, 3194 Sayili imar Kanunu
ile Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde belirtilen gdsterimler ve plan tekniklerine gore
hazirlanan “5. Etap Cumhuriyet Mahallesi ilave-revizyon 1/1000 Olgekli Uygulama imar
Plan1” plan paftalari, plan agiklama raporu, plan notlar1 ve diger ekleri Belediyemiz Meclisinin
07.07.2022 tarih ve 2022/50 sayili karari ile incelenerek onaylanmus ve 3194 Sayili imar

Kanununun 8/b maddesi geregince, 1 (bir) ay sure ilan edilerek askiya ¢ikartilmistr.

Bu kapsamda Belediyemiz Meclisimizce onanarak askiya ¢ikarilan “5.  Etap
Cumhuriyet Mabhallesi ilave-revizyon 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plan” paftalarina
yapilmis olan itirazlar, Belediyemiz Meclisince degerlendirilmis olup, yapilan
degerlendirmeler sonucunda Belediyemiz Meclisince kabul edilen degisikliklere iliskin 3194
Say1li Imar Kanununun 8/b maddesi ve Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeliginin 33/6. Maddesi

uyarinca planin degisen kisimlari ile ilgili ilan surecinin yeniden baglatilmasi ve reddedilen



kisimlarin ilgili yonetmelik maddesi geregince kesinlestirilmesi hususu asagida belirtilen
sekliyle karar baglanmistir.
5. ETAP CUMHURIYET MAHALLESI
ILAVE-REVIZYON UYGULAMA IMAR PLANI
1- Fidan GUNES’in 01.08.2022 tarih ve 6465 sayili dilekcesi ile sunulan; 1496 ada 2 nolu
parsel, 1495 ada 1,2,3,4 nolu parsellerin Kamusal kullanimlarda (pasif yesil alan, yol vb.) kalan
kisimlarinda magduriyet s6z konusu oldugu gerekgesi ile magduriyetinin giderilmesi talebi;

Imar planlarinda yasal zorunluluktan dolay: kamusal kullanimlarmn (egitim, saglik, park
vb) ayrilmasinin zorunlu oldugu, alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum ve
plan biitiinltigi, ilgili kurum goriisleri géz oniinde bulundurularak planlama yapilmistir. S6z
konusu alanda 3194 sayili imar Kanunun 18. Maddesi uyarinca yapilacak imar uygulamasi ile
magduriyetin giderilebilecegi, talebi oylamaya sunuldu; Meclis Uyesi Alisan ISIK’ 1 ¢ekimser
oyuna karsilik, toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.
2-Hiiseyin SENGEZER’in 02.08.2022 tarih ve 6513 sayili dilekgesi ile sunulan; 220 ada 125
nolu parselin imar planinda Konut alani olarak planlandigi, parselin askidaki imar planinda
Turizm amagl Konaklama alan1 olarak degerlendirilip planlanmasi talebi;

Talep konusu tasinmazin yer aldig1 bolgenin iskan amagh olarak kullanildig1 ve yogun
konut dokusunun yer aldigi, talebin imar adasindaki plan biitiinliigiinii bozacag1 ve yine bu
bolgede turizme yonelik potansiyellerin  bulunmamasi  gerekgeleri g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, s6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum ve
plan biitiinligli goéz oniinde bulundurularak planlama yapildig1r anlasildigindan, s6z konusu
talep oylamaya sunuldu; Meclis Uyesi Cdmert YOLTAY *1n ¢cekimser oyuna karsilik, toplantiya
katilan meclis liyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.

3- Medet SONMEZ’in 04.08.2022 tarih ve 6622 sayil1 dilekgesi ile sunulan; 3 ada 99-100-101
(yeni parsel numarasi 834/5) nolu parsellerden gegen imar yolunun kaldirilmasi talebi;

Itiraza konu imar yolunun halihazirda kullanildigi, mevcut yolda teknik altyapilarin yer
aldig (elektrik diregi, su ve kanalizasyon hatt1 vb.) aldig1, yolun kaldirilmasi ile belirtilen teknik
altyapilarin konut imar adasinda ve imar uygulamasi sonrasi parsel miilkiyetlerinde kalacagi 6n
goriilmektedir. Ayrica yol gilizergahiin saginda ve solunda bulunan tasinmazlara, bahse konu
yoldan cephe saglandigi bu nedenle bu imar yolunun belirtilen gerekceler g6z Oniinde
bulunduruldugunda kaldirilmasinin uygun olmadigi, bahse konu alanda 3194 sayili imar
Kanunun 18. Maddesi uyarinca yapilacak imar uygulamasi ile magduriyetin giderilebilecegi

goriisiiyle talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis liyelerinin oy birligi ile reddedildi.



4- Binali TUTMEZ’in 09.08.2022 tarih ve 6730 sayil1 dilekcesi ile sunulan; 220 ada 1 nolu
parselin Kamusal kullanimlarda (park, dogal karakteri korunacak alan, yol vb.) kalan
kisimlarinin kaldirilarak yeniden diizenlenmesi talebi;

Alanda yapilan incelemeler ve imar komisyonu raporu dogrultusunda, 12 metre genislige
sahip ulasim aksinin saginda kalan ve miilkiyete konu tasinmazlarin bir kisminin dogal
karakteri korunacak alanda kaldigi, bu haliyle hak kaybina neden olacagi, yerinde yapilan
incelemeler dogrultusunda bu alanin park alani olarak kullanilabilir nitelikte oldugu, korunacak
alanda kalan kismin sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum ve plan biitiinliigii g6z
oniinde bulundurularak, ayn1 zamanda bolgenin arazi topografyasi ve mevcut kullanimlarda
dikkate alinarak 12 metre genisligindeki yol aksi boyunca (220 ada 74 nolu parsel sinir1 ile 220
ada 63 nolu parsel sinir1 arasinda kalan yol aks1 boyunca) uygun alanlarin park alani olarak
planlanarak yeniden tasarlanmasi ve diizenleme sonrasi bahse konu alanda imar uygulamasi ile
magduriyetin  giderilebilece§i gerekgeleriyle imar komisyonunca diizenlenen rapor
dogrultusunda alanda kismi diizenleme yapilmas1 gerektigi anlasilarak, alanin yeniden

tasarlanarak diizenlenmis haliyle askiya ¢ikarilmasi meclisimizce uygun goriilmiis olup, talep

oylamaya sunuldu; Itiraza konu imar yolunun halihazirda kullanildig1, mevcut yolda teknik
altyapilarin yer aldig1 (elektrik diregi, su ve kanalizasyon hatti vb.) , yolun kaldirilmasi ile
belirtilen teknik altyapilarin konut imar adasinda ve imar uygulamasi sonrasi parsel
miilkiyetlerinde kalacagi 6n goriilmiis olup, ayrica 12 metre genisligindeki yol giizergahinin
solunda bulunan tasinmazlara, bahse konu yoldan cephe saglandig1 bu nedenle bu imar yolunun
belirtilen gerekgeler gbéz Oniinde bulunduruldugunda kaldirilamayacagi goriisiiyle talep
toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile reddedildi.

5- Uskan DEVLETLI vekili Enver DEVLETLI nin 09.08.2022 tarih ve 6753 sayil1 dilekgesi
ile sunulan; 820 ada 4 nolu parselin pasif yesil alan, yol vb. kullanimlarda kaldigi, tasinmazin
islevsizlestirilmis konut yapilamaz hale geldigi belirtilerek, bahse konu parselin Kamusal
kullanimlarda (pasif yesil alan, yol ve diger tiim islemler vb.) kalan kisimlarinin kaldirilarak
yeniden diizenlenmesi talebi;

Itiraza konu parselin bir kism1 Imar Planma Esas Jeolojik- Jeoteknik Etiit raporuna
istinaden 7269 sayili Kanunun 2. Maddesine gore 03.07.2017 tarih ve 2017/10493 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile “Afete Maruz Bolge” smiri igerisinde kaldigindan, afete maruz alan
iceresinde kalan alan ile ilgili dlizenlemenin teknik olarak yapilamayacagi anlasildigindan , 12
metre genislige sahip imar yolu gilizergahinda bulunan tasinmazlarin, itiraza konu yoldan cephe
saglandigr yolun devamliliginda planlanan doniis kurpunun arazi topografyasi goz oOniinde

bulunduruldugunda teknik olarak uygulanacak bir kurpun olmadig1 gézlemlenmis olup, itiraza



konu alanin miilga imar planindaki haliyle diizenlenmesi talebi oylamaya sunuldu;Meclis
iiyelerimizden Haydar DEMIRin ¢ekimser oyuna karsilik, toplantiya katilan meclis {iyelerinin

oy c¢oklugu ile kabul edildi.

6- Musa GUNES’in 12.08.2022 tarih ve 6883 sayili dilekgesi ile sunulan; 1494 ada 1 nolu
parselin Kamusal kullanimlarda (dere, imar yolu vb.) kalan kisimlariin kaldirilarak yeniden
diizenlenmesi talebi;

Alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum ve plan biitiinligi, ilgili
kurum goriislerine istinaden dere yatak ve servis yollarinin planlandigi g6z Oniinde
bulundurularak planlama yapilmis olup, imar planlarinda yasal zorunluluktan dolay1 kamusal
kullanimlarin (egitim, saglik, park vb) ayrilmasi mevzuat geregi zorunludur. S6z konusu alanda
3194 sayili imar Kanunun 18. Maddesi uyarinca yapilacak imar uygulamasi ile magduriyetin
giderilebilecegi anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis iiyelerinin
oy birligi ile reddedildi.

7- Hasan TASKIN vekili Ali TASKIN’1n 15.08.2022 tarih ve 6908 sayil1 dilekgesi ile sunulan;
3 ada 371 nolu parselde planlanan Park alanina ve imar yoluna itirazi;

Itiraza konu tasinmazin yer aldig1 imar adas1 yapilasmalarii tamamlamis olup, bahse
konu imar adasinda parselin cephe alacagi imar yolunun olmadigi, imar adasi ortasinda
kaldigindan bu haliyle tek basina yapilasamayacagi, parselin park alani olarak planlanmasinin
daha uygun oldugu goriilmiistiir. S6z konusu 3194 sayili imar Kanunun 18. Maddesi uyarinca
yapilacak imar uygulamasiyla veya kamulastirma programina alinarak magduriyet
giderileceginden, bahse konu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum ve plan
biitiinliigli géz Oniinde bulundurularak planlama yapildigi anlasildigindan, talep oylamaya
sunuldu; Meclis iiyelerimizden Nurgiil YALAY, Makbule TULGA ve Haydar DEMIR’in
cekimser oylarina karsilik, toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.
8-Emine DEVLETLI nin 15.08.2022 tarih ve 6929 say1li dilekgesi ile sunulan; 231 ada 2 parsel
numarali tarla vasfinda olan taginmazin kuzey kismindaki yapi yaklagma mesafesinin 5
metreden 10 metreye ¢ikarilmasina itiraz1 ve tasinmazin tarla vasfinda olmasi gerekgesiyle
ilave-revizyon nazim ve uygulama imar planlamasinin disinda birakilarak iptal edilmesi talebi;
Parselin imar plan1 disinda birakilmas: talebinin vatandas tarafindan yanlishikla yazildigi
anlasildigindan bu taleple ilgili bir goériisme yapilmamais olup, parselin ¢ekme mesafeleri ile
ilgili olarak sahada yapilan inceleme sonucu parselin ¢ekmelerinin kuzey yoniinden 10 m dogu

yoniinden ise 5 m olarak diizenlenmesinin daha dogru olacagi goriisii ile talep oylamaya



sunuldu; Meclis iiyelerimizden Haydar DEMIR’in ¢ekimser oyuna karsilik, toplantiya katilan
meclis tiyelerinin oy ¢oklugu ile kabul edildi.

9- Haydar DERE’nin 16.08.2022 tarih ve 6957 sayili dilekgesi ile sunulan; 4 ada 24 parsel
numarali taginmazin kat yiiksekliginin 2 kat olarak planlanmasina itiraz1 ve tasinmazin kat
yiiksekliginin 4 kat olarak yeniden diizenlenmesi talebi,

Itiraza konu tasinmazin bulundugu bélgede yer alan tasinmazlarin yiizolgiimlerinin 4 kat
yapilagsma sartini tagiyacak yeterli biiylikliikkte ve derinlikte olmadigi, mevcuttaki yapilagsma
durumu g6z 6niinde bulunduruldugundan bdlgenin biitiinsel olarak degerlendirilip plan karari
getirildigi gerekgeleriyle, s6z konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis
iiyelerinin oy birligi ile reddedildi.

10- Enver DEVLETLI nin 17.08.2022 tarih ve 6999 sayili dilekgesi ile sunulan; 810 adanin
giiney yoniindeki 10 metre genisligindeki yol ile 868 ada ve 869 adanin kuzey yoniindeki 10
metre genisligindeki yollarin imar planlarinda kaldirilmasina itirazi;

Daha once yapilan imar uygulamalarindan gelen imar yollarinin korundugu, gdsterim
teknigi bakimindan yaya yolu niteligindeki bu yollarin 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda
gosterilemedigi, bu imar yollarinin kapatilmayarak 1/1000 6lgekli uygulama imar planina
islendigi goriildiigiinden, talep oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Coémert YOLTAY ve
Alisan ISIK’in ¢ekimser oyuna karsilik, toplantiya katilan meclis {iyelerinin oy c¢oklugu ile
reddedildi.

11- Hidir ZERE’ nin 18.08.2022 tarih ve 7016 sayili dilekgesi ile sunulan; Cumhuriyet mahallesi
ar1 konutlarinda miilkiyetinin bulundugu konut adasinda verilen taban oturumunun 75 m?
planlanmasina ve kat yiiksekliginin 2 kat planlanmasina itirazi;

Itiraza konu taginmazin bulundugu bédlgede yer alan tasinmazlarin yiizélgiimlerinin 4 kat

yapilagma sartin1 tagiyacak yeterli biiytlikliikte ve derinlikte olmadigi, mevcuttaki yapilagsma
durumu g6z 6niinde bulunduruldugunda bolgenin biitiinsel olarak degerlendirilip plan karari
getirildigi gerekcgeleriyle, s6z konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan
meclis iyelerinin oy birligi ile reddedildi.
12- Hayati TUNC’un 22.08.2022 tarih ve 7100 sayil1 dilekgesi ile sunulan; 234 ada 54 nolu
parselin bati cephesinde planlanan 7 metre genisligindeki imar yolunun Saklikéy tesisin
duvarina ve depo duvarina denk gelmesi gerekcesi ile yolun iptal edilerek Shell Akaryakit
Istasyonu yanindan agag1 baraj sahiline inen imar yolundan verilmesi talebi;

Imar Plan1 ve sahada yapilan inceleme sonucunda mevcut planimizdaki imar yolunun
arazi topografyasi ve mevcut durum goz oniinde bulundugunda teknik olarak uygun oldugu,

onerilen s6z konusu yolun kiy1 kenar ¢izgisi igerisinde kalacagindan, talep oylamaya sunuldu,



Meclis tiyelerimizden Comert YOLTAY ve Alisan ISIK’in kabul oyuna karsilik, toplantiya
katilan meclis tiyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.
13- Muzaffer BULUT un 22.08.2022 tarih ve 7136 sayil1 dilekgesi ile sunulan; 867 ada 4 nolu
parsel ile1860 ada 1 parsel numarali taginmaz arasinda planlanan 7 metrelik imar yolunun iptal
edilmesi talebi;
Itiraza konu imar yolunun, daha once yapilan islemler neticesinde kamuya kazandirilmis
olmasindan ve bu imar yolunun fonksiyonlar arasinda ayirict 6zelligi oldugu anlasildigindan,
s0z konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile
reddedildi.
14- Pasa ALPARSLAN’1n 23.08.2022 tarih ve 7170 sayili dilekgesi ile sunulan; 3 ada 181
numarali tasinmazin (yeni 2068 ada 2 nolu parsel) bulundugu imar adasinin yapilasma
kosulunun A-2 olarak planlandig belirtilerek, parselin bulundugu adanin yapilagsma sartlarinin
bolgedeki yapilasma ve imar planindaki durumu dikkate alinarak yeniden diizenlenmesi talebi;
Esit imar hakki ¢ergevesinde, itiraza konu taginmazin yer aldigi imar adasinin, ¢evresiyle
biitiinliik saglayacak sekilde yapilasma kosullarinin ayrik nizam 4 kat olarak (A-4)
diizenlenmesi uygun olacag1 goriisiiyle, sz konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis Uyesi
Haydar DEMIR’in ¢ekimser oyuna karsilik, toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy coklugu
ile kabul edildi.
15- Hiiseyin ALPARSLAN’1n 23.08.2022 tarih ve 7171 sayil1 dilekgesi ile sunulan; 3 ada 181
numarali tasinmazin (yeni 2068 ada 2 nolu parsel) bulundugu imar adasinin yapilasma
kosulunun A-2 olarak planlandigi belirtilerek, parselin bulundugu adanin yapilagma sartlarinin
bolgedeki yapilasma ve imar planindaki durumu dikkate alinarak yeniden diizenlenmesi talebi;
Esit imar hakki ¢ercevesinde, itiraza konu tasinmazin yer aldig1 imar adasinin, ¢evresiyle
biitlinlik saglayacak sekilde yapilagsma kosullarinin ayrik nizam 4 kat olarak (A-4)
diizenlenmesi uygun olacag1 goriisiiyle séz konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis Uyesi
Haydar DEMIR in ¢ekimser oyuna karsilik, toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile
kabul edildi.
16- Hasan TASKIN vekili Ali TASKIN’1n 25.08.2022 tarih ve 7251 sayili dilekgesi ile sunulan;
197 ada 3 nolu parsel, 3 ada 89 nolu parsel ve 249 ada 2 nolu parsellerin ¢cevresinde yogun agac
dokusu ve tas duvarlar mevcut olup, bahse konu parseller ve ¢evresini kapsayan alanda ekte
sunulan 6neri imar plan taslag esas alinarak yeniden diizenlenmesi talebi;
Oneri taslak imar plam incelendiginde 197 ada 3 nolu parselin 6niinde Otopark
diizenlendigi ve yolun devamliligimin kaldirildig1 goriilmiis olup, Imar Kanunu geregi her

tasinmazin yoldan cephe alma zorunlulugu oldugu anlasildigindan, 6neri imar plan taslagi esas



alinarak yeniden diizenlenmesi talebi oylamaya sunuldu; Meclis Uyesi Damla CINAR, Mustafa
YILDIRIM, Siikrii KILIC 1n ¢ekimser oylarina karsilik, sz konusu alanda mevcut durum ve
plan biitiinliigii g6z onilinde bulundurularak alanin dneri imar planindaki haliyle diizenleme
yapilmasi toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile kabul edildi.

17- Hasan TASKIN vekili Ali TASKIN’1n 26.08.2022 tarih ve 7295 sayili dilekgesi ile sunulan;
3 ada 14,15 ve 16 nolu parsellerde planlanan kiitle tasariminin, parsellerin sinirlar1 ve yola terk
durumu dikkate alinarak yeniden diizenlemesi talebi;

Bahse konu imar yol giizergahinda cephe alacak tasinmazlarin yer aldigi bu nedenle bu
imar yolunun genisliginin daraltilmasinin uygun olmadigi, kiitle oturumunun ¢evresinde yer
alan imar adalarina verilen kiitle oturumuyla ayni oldugu, alanda sehircilik ilkeleri, planlama
esaslari, mevcut durum ve plan biitiinliigli goz onilinde bulundurularak planlama yapildigi,
yapildigindan bahse konu alanda Imar Kanunun 18. Maddesi uyarinca yapilacak imar
uygulamasi ile sorunun giderilebilecegi anlasildigindan, s6z konusu talep oylamaya sunuldu;
toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile reddedildi.

18- Sezgin GUNEY’in 21.09.2022 tarih ve 8023 sayili dilekgesi ile sunulan; Cumhuriyet
Mahallesi 1935 ada 6 nolu parselin Ticaret Alani olarak diizenlenmesi talebi;

Talep edilen alanda yapilan incelemede, tasinmazin bulundugu alanin dolgu alani oldugu,
s0z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum, plan biitiinliigii ve ilgili
kurum goériisleri dogrultusunda planlama yapildigindan séz konusu talep oylamaya sunuldu;
toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile reddedildi.

KURUM VE KURULUSLARIN TALEP VE ITIRAZLARI
1-Karayollar1 Genel Miidiirligii (8. Bolge Miidiirliigli)’niin 15.08.2022 tarih ve 903137 sayili
yazisi ile sunulan; Tunceli Kent merkez biitiiniinde yapilan ilave revizyon imar planlaria 1750
m sartinl saglamayan acgik olan orta refiij araliklarinin kapatilmasi, ekte sunulan onayl
projelerdeki kavsaklarin tiim detaylari ile imar planlarina islenmesi talebi;

Planlama sahas1 icerisinde kalan, Karayolu Kamulastirma Koridoru ile kavsak projeleri
dikkate aliip, plan biitiinliigli ve mevcut durum géz onilinde bulundurularak, ulagim yapisi
bakimindan gerekli goriilen diizenlemelerin yapilmast 6n goriilmiis olup, s6z konusu
talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile kabul edildi.

2- Tunceli Orman Isletme Miidiirliigii’niin 26.08.2022 tarih ve 5421980 sayili yazisi ile
sunulan; Tunceli Merkez Ilgesi Mahallelerinde yapilan kadastro calismalarr sonucu olusan
orman parsellerine ait ¢alismalar, Kurum calismalar1 olan Orman Kanunu 16. ve 17. Madde

uygulamalar1 kapsaminda izin-irtifak hakkina konu edilen gerek gercek ve tlizel ve gerekse de



kamu kurumlarina orman olarak tahsis edilen izinli alanlar ve tescili orman parsellerinin ekli

veride gonderildigi haliyle diizenlenmesi talebi;

Tunceli Merkez Mahallelerinde yapilan kadastro calismalari sonucunda tapuda

tescillenen orman miilkiyetindeki tasinmazlarin “Orman Alan1” olarak plana islenmesi talebi
uygun goriilmiis olup, Orman Kanunu 16. ve 17. Madde uygulamalar1 kapsaminda izin-irtifak
hakkina konu edilen gerek gercek ve tiizel ve gerekse de kamu kurumlarina tahsis edilen izinli
alanlarin tahsis amaci dikkate alinarak planlamaya konu edilmis olup, s6z konusu
talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy birligi ile kabul edildi.
3- 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’niin 31.08.2022 tarih ve 368486 sayili yazisi ile sunulan;
yazi ekinde sunulan 03.07.2017 tarih ve 2017/10493 sayili Bakanlar Kurulu karar ile Afete
Maruz Bolge olarak ilan edilen kisimlarin, imar planinda yenilenen bdlgelerin bir kismi ile
cakistig1l, s6z konusu ¢akisan bolgelerin diizeltilmesi talebi;

Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’'niin yaz1 ekinde sunulan “Afete Maruz Bolge”

simirlarinin planlama sahasi igerisinde kalan kisimlarinin, gilincel veriler dikkate alinarak
yeniden diizenlenmesi uygun goriildiigiinden, s6z konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya
katilan meclis tiyelerinin oy birligi ile kabul edildi.
4- TMMOB Sehir Plancilart Odas1 Diyarbakir Subesi’nin 25.08.2022 tarih ve 06/737 sayili
yazisi ile sunulan; Cumhuriyet Mahallesi 825 ada 5, 6, 7 parsel ile 827 ada 3, 4 parsel numarali
tasinmazlarin dere yatagindan kalmasina ve plan revizyon gerekcelerini tasimadigina iliskin
itirazi;

Dere yataklarinin genislik ve giizergah tespiti, teknik bir bilgi gerektirmekte olup, arazide
yapilacak analiz ve arastirma ¢alismalar1 ile mevcut derenin genisligi, ylksekligi, topografik
yapist, jeolojik 6zellikleri, debisi, yilin belirli donemlerde ulastig1 akis miktarlar1 gibi kriterler
dikkate alinmasi sonucu belirlenir. Bir dere yataginin korunmasi gerektigi ancak teknik
personeller tarafindan yapilacak hesaplamalar sonucunda taskin riski tasiyip tasimadigi tespit
edilip imar planlarina yansitilmasi gerekir. Dolayisiyla bu tespit Meslek Odasinin degil yetkili
kurum olan Devlet Su Islerinin gorevidir. DSI 9. Bolge Miidiirliigii Havza Yonetimi ve
Tahsisler Sube Miidiirliigiiniin 07.03.2022 tarih ve 2075897 say1l1 kurum goriis ve goriis ekinde,
Meslek Odasi tarafindan tespit edildigi belirtilen kuru dereye iliskin herhangi bir veri
bulunmamaktadir. Dolayistyla DSI tarafindan dere yatagi olarak belirlenmemis bu sahanin dere
yatagi olarak plana islenmesini gerektirecek bilimsel veri bulunmadigindan talebi oylamaya
sunuldu; Meclis iiyelerimizden Haydar DEMIR ve Makbule TULGA’nin  g¢ekimser

oylarmna karsilik, toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.



5- Milli Emlak Midiirligti’niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayili yazisi ile sunulan;
Cumhuriyet Mahallesinde bulunan miilkiyeti Hazineye ait 3 ada 154 parsel numarali tasinmazin
tamami ile 3 ada 155 parsel numarali tasinmazin bir kisminin Milli Egitim Bakanligina olan
tahsisinin kaldirilarak “Hizmet Binas1” yapilmak iizere Adalet Bakanligina (Destek Hizmetler
Dairesi Bagkanlig1) tahsis edilmistir. Miilga imar planinda 3 ada 154 parselin tamami Resmi
Kurum Alan1 (Adalet Sarayi), 3 ada 155 parselin bir kismi “Resmi Kurum Alan1 (Adalet
Saray1)” bir kismi1 “Ortaokul Alan1” iken; ilave-revizyon imar planinda 3 ada 154 parselin
tamami Konut Alani, 3 ada 155 parselin bir kismi1 Konut Alani, bir kism1 Ortaokul Alani olarak
planlandigi, bahse konu parsellerin tahsis amacina uygun olarak miilga(eski) revizyon imar
planindaki halinin korunmas: talebi;

Milli Emlak Miidiirliigii tarafindan, itiraza konu tasinmazlarin Resmi Kurum Alani1 olarak

planlandig1, projeksiyon niifusunun ihtiyaci olan egitim tesis alanin eksildigi, mevzuat geregi
eksiltilen egitim tesis alan1 kadar alanin, erigebilirlik mesafesi de gozetilerek ayni bolgede es
deger yer belirlemesi sartiyla, itiraza konu taginmazlarin yer aldig1 imar adasinin fonksiyonun
“Resmi Kurum (Adalet Sarayi) Alami” olarak planlanmasi uygun goriilmiis olup, ancak
yapilasma kosullarinin  Emsal:1.75, Yencok:20.50 metre olarak planlanarak yeniden
diizenlemesi goriisiiyle, soz konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis {iyelerimizden Makbule
TULGA ve Siikrii KILIC 1n ¢ekimser oylarina karsilik, toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy
coklugu ile kismen kabul edilmistir.
6- Milli Emlak Midirligi’niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayili yazisi ile sunulan;
Cumbhuriyet Mahallesinde bulunan miilkiyeti Hazineye ait 199 ada 25 parsel numarali tasinmaz
milga(eski) revizyon imar planinda “yol ve konut alan1” olarak planliyken, yeni revizyon imar
planinda tasinmazin “konut alaninda” kalan kisminin azaldigi, hazine hak ve menfaatlerinin
korunmasi acisindan yapilan degisikligin iptal edilerek eski planin korunmas talebi;

Itiraza konu tasinmaz dere ve servis yolu aksinda kalmakta olup, DSI 9. Bolge Miidiirliigii
Havza Yonetimi ve Tahsisler Sube Miidiirliigiiniin 07.03.2022 tarih ve 2075897 sayili kurum
goriisii kapsaminda, dere yatak ve servis yollar1 planlandigindan s6z konusu , talep oylamaya
sunuldu; toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy birligi ile reddedildi.

7- Milli Emlak Midiirligii'niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayili yazis1 ile sunulan;
Cumhuriyet Mahallesinde bulunan miilkiyeti Hazineye ait 4 ada 35 parsel numarali tasinmaz
miilga(eski) revizyon imar planinda “yol ve konut alan1” olarak planliyken, yeni revizyon imar
planinda tasinmazin “konut alaninda” kalan kisminin “yol ve refiij” olarak degistirildigi, hazine
hak ve menfaatlerinin korunmasi agisindan yapilan degisikligin iptal edilerek eski planin

korunmasi talebi;



Itiraza konu tasmnmazin bulundugu alanda yapilan incelemede Otopark ihtiyacinin

kargilanmas1 amaciyla alanin cep otoparki olarak diizenlenmesi goriisiiyle imar komisyonunca
diizenlenen rapor dogrultusunda alanda kismi diizenleme yapilmasi gerektigi anlasilarak alanin
yeniden tasarlanarak diizenlenmis haliyle askiya ¢ikarilmasi meclisimizce uygun goriilmiis olup
talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile reddedildi.
8- Milli Emlak Midirligi’niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayili yazisi ile sunulan;
Cumbhuriyet Mahallesinde bulunan miilkiyeti Hazineye ait 4 ada 36 parsel numarali taginmaz
miilga(eski) revizyon imar planinda “yol ve konut alan1” olarak planliyken, yeni revizyon imar
planinda taginmazin “konut alaninda” kalan kisminin “yol ve refiij” olarak degistirildigi, hazine
hak ve menfaatlerinin korunmasi agisindan yapilan degisikligin iptal edilerek eski planin
korunmasi talebi;

Itiraza konu tasmmazin bulundugu alanda yapilan incelemede Otopark ihtiyacinin
karsilanmas1 amaciyla alanin cep otoparki olarak diizenlenmesi goriistiyle imar komisyonunca
diizenlenen rapor dogrultusunda alanda kismi diizenleme yapilmasi gerektigi anlasilarak alanin
yeniden tasarlanarak diizenlenmis haliyle askiya ¢ikarilmasi meclisimizce uygun goriilmiis olup

talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy birligi ile reddedildi.

Karar Tarihi: 05/10/2022
Karar No: 67

[limiz Merkez Ilgesi, Esentepe Mahallesinin bir kismin1 kapsayan, smirlari paftasinda
belirtilen alanda yapilan ve lst 6lgek plan olan Malatya-Elazig-Bingol-Tunceli 1/100.000
Olgekli Cevre Diizeni Plan niifus kabulleri ve ilke kararlari, 3194 Sayili Imar Kanunu ile
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde belirtilen gosterimler ve plan tekniklerine gore
hazirlanan “2. Etap Esentepe Mahallesi ilave-revizyon 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plan1”
plan paftalari, plan aciklama raporu, plan notlar1 ve diger ekleri Belediyemiz Meclisinin
07.07.2022 tarih ve 2022/47 sayili karari ile incelenerek onaylanmis ve 3194 Sayili imar

Kanununun 8/b maddesi geregince, 1 (bir) ay sure ilan edilerek askiya ¢ikartilmigtir.

Bu kapsamda Belediyemiz Meclisimizce onanarak askiya cikarillan “2. Etap
Esentepe Mahallesi ilave-revizyon 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plan” paftalarina yapilmis

olan itirazlar, Belediyemiz Meclisince degerlendirilmis olup, yapilan degerlendirmeler



sonucunda Belediyemiz Meclisince kabul edilen degisikliklere iliskin 3194 Sayili Imar
Kanununun 8/b maddesi ve Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeliginin 33/6. Maddesi uyarinca
planin degisen kisimlari ile ilgili ilan surecinin yeniden baslatilmasi ve reddedilen kisimlarin
ilgili yonetmelik maddesi geregince kesinlestirilmesi hususu agagida belirtilen sekliyle karar
baglanmustir.
2. ETAP ESENTEPE MAHALLESI
ILAVE- REVIZYON UYGULAMA IMAR PLANI

1- Riza CAN’1n 28.07.2022 tarih ve 6385 sayil1 dilekgesi ile sunulan; 299 ada 159 ve 160 nolu
parsellerin bulundugu imar adalarina yapilagsma sart1 olarak Emsal karar1 verilmesi ve Emsal
sartinin E:1,60 olarak degerlendirilmesi talebi;

Mevcut yap1 stoku dikkate alinarak planlama yapildigindan dere giizergahi boyunca

yapilasma sartt A-4 olarak planlanan imar adalarinin yapilagsma kosullarinin E=1.60 Yengok
12.50 m. olarak yeniden diizenlenmesinin uygun oldugu goriisleriyle s6z konusu
talep oylamaya sunuldu; Meclis ve Belediye Baskan1 Fatih Mehmet MACOGLU, meclis
tiyelerimizden Alisan ISIK, Cafer TOSUN, Sikrii KILIC, Mustafa YILDIRIM, Damla
CINAR’1m kabul oylar;, Haydar DEMIR, Nurgiil YALAY, Makbule TULGA nin ¢ekimser
oylar1, Yasar CICEK, Bedri Kaya ve Elif OZER’in red oylarmna karsilik, talep toplantiya
katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile kabul edildi.
2- Cafer UGURLU ve Zeynep UGURLU’nun 22.08.2022 tarih ve 7071 sayili dilekgesi ile
sunulan; 404 ada 9 ve 10 nolu parsellerin karayollarinin yol projesinde kaldigi, Tunceli-
Piiliimiir Devlet Yolunun hazineye ait tasinmazlara dogru (parsellerin gliney ve dogu yoniine
dogru) kaydirilmasi veya parsellerin bulundugu bolgeye 18. Madde uygulamasi (belediye
tarafindan olusturulan imar parselleri olmasi nedeniyle DOP kesintisinin olmamasi ve
parsellerden herhangi bir alan kayb1 olmamas1 durumu gozetilerek) yapilmasi talebi;

Karayollar1 Genel Midiirliigliniin Tunceli-Piiliimiir il yol projeleri revize edilip, yol
giizergah1 degistirildikten sonra alanda bir diizenleme yapilabilecegi, ancak mevcut durumda
Karayollar1 Genel Midiirligliniin kamulastirma planindan dolay1r yol gilizergahinin
degistirilemeyecegi sebebiyle soz konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis
iiyelerinin oy birligi ile reddedildi.

3- Kemal AYGUN’iin 26.08.2022 tarih ve 7289 sayili dilekgesi ile sunulan; 301 ada 53 nolu
parselin yola cephesinin bulunmamasina itirazi,

Itiraza konu tasnmaz ve cevresindeki parsellere de cephe saglanmasi amaciyla imar

yolunun planlanmasi gériisiiyle, Meclis Uyesi Siikrii KILIC kabul oyuna karsilik, bahse konu



alanda imar uygulamasi ile ¢oziilebilecegi goriisii talep oylamaya sunuldu; toplant1 katilarin
oycoklugu ile reddedildi.

4- Fadime DEMIRBOGA ’nin 08.09.2022 tarih ve 7597 say1l1 dilekgesi ile sunulan; 304 ada 29
nolu parsel lizerinden gegen 12 m’lik imar yolunun, havuz ve bahge duvarlar1 gozetilerek
yeniden diizenlenmesi talebi;

S6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, plan biitiinligi ile arazi
topografyasi géz oniinde bulundurularak planlama yapildig1 goriildiigiinden, talep oylamaya
sunuldu; toplanti katilarin oybirligi ile reddedildi.

5- Cafer UGURLU ve Zeynep UGURLU’nun 06.09.2022 tarih ve 7492 sayili dilekgesi ile
sunulan; 404 ada 9 ve 10 nolu parsellerin karayollarinin yol projesinde kaldigi, bu yol projesinin
iptal edildigi, s6z konusu taginmazlara yapilagsma izni verilmesi talebi;

Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin Tunceli-Piliimiir il yol projeleri revize edilip, yol
giizergah1 degistirildikten sonra alanda bir diizenleme yapilabilecegi, ancak mevcut durumda
Karayollar1 Genel Midiirliigiiniin kamulastirma planindan dolay1r yol glizergahinin
degistirilemeyecegi sebebiyle s6z konusu talep oylamaya sunuldu; Oy birligi ile reddedildi.

6- Nesri BULUT ve Zilfiye YIKILMAZ’in 05.09.2022 tarih ve 7437 sayili dilekgesi ile
sunulan; 311 ada 13 nolu parselin kat yiiksekliginin dort kat olarak belirlenmesi talebi;

Talebe dair yapilan goriismelerde, komisyon lyelerimizden Siikrii KILIC, ve Cafer
TOSUN yolun genisletilmesi sart1 ile talebe kabul oyu kullanmis buna karsin komisyon
iiyelerimizden Yasar CICEK kat artis1 ile planlama bdlgesine niifus geleceginden bu durum
planin sosyal ve teknik altyapi dengesini etkileyecegi 6n goriildiigii, bu nedenle talebin plan
biitlinliiglinii ve imar planinin yapilagma biitiinliigiinii bozacag1 ve ayrica tasinmazin 7 m’lik
imar yolundan cephe almasindan dolayi red yoniinde oy kullanmis olup, imar komisyonunca
diizenlenen rapor dogrultusunda, s6z konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden
Stikrii KILIC 1 kabul oyu, Alisan ISIK’1n ¢ekimser oyuna karsilik, talep toplantiya katilan
meclis liyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.

7- Sahin ASKIN’1n 03.09.2022 tarih ve 7436 sayili dilekgesi ile sunulan; 311 ada 11 nolu
parselin kat yiiksekliginin dort kat olarak belirlenmesi talebi;

Talebe dair imar komisyonu iiyelerimizden Siikrii KILIC, Mustafa YILDIRIM ve Cafer
TOSUN yolun genisletilmesi sart1 ile talebe kabul oyu kullanmis buna karsin komisyon
{iyelerimizden Yasar CICEK kat artis1 ile planlama bdlgesine niifus geleceginden bu durum
planin sosyal ve teknik altyap1 dengesini etkileyecegi 6n goriildiigii, bu nedenle talebin plan
biitiinliigiinii ve imar planinin yapilagsma biitlinliiglinii bozacag1 ve ayrica tasinmazin 7 m’lik

imar yolundan cephe almasindan dolay1 red yoniinde oy kullanmis olup, imar komisyonunca



diizenlenen rapor dogrultusunda s6z konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden
Stikrii KILIC 1n kabul oyuna karsilik, talep toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy ¢oklugu ile
reddedildi.

8- Erdal DOGAN 1 28.09.2022 tarih ve 8209 sayil dilekgesi ile sunulan; Tunceli Merkez
Esentepe Mah. 411 ada 18 nolu parselin giineyinde bulunan marangoz atdlyesinin park alani
icerisinde kaldig1, bu alanin Toplu Isyeri Alanina doniistiiriilmesi talebi;

S6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1, plan biitiinliigii, arazi topografyasi
ve fiili kullanimlar g6z 6ntlinde bulundurarak, alanin yeniden tasarlanip diizenlemesi goriisiiyle,
s0z konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis liyelerinin oy birligi ile kabul
edildi.

KURUM VE KURULUSLARIN TALEP VE ITIRAZLARI
1- Karayollar1 Genel Midiirliigii (8. Bolge Miudiirliigii) 'niin 15.08.2022 tarih ve 903137 sayili
yazisi ile sunulan; Tunceli Kent merkez biitiiniinde yapilan ilave revizyon imar planlarina 1750
m sartin1 saglamayan agik olan orta reflij araliklarinin kapatilmasi, ekte sunulan onayh
projelerdeki kavsaklarin tiim detaylari ile imar planlarina islenmesi talebi;

Planlama sahas1 icerisinde kalan, Karayolu Kamulastirma Koridoru ile kavsak projeleri

dikkate alinip, plan biitiinliigli ve mevcut durum goz oniinde bulundurularak, ulasim yapisi
bakimindan gerekli goriilen diizenlemelerin yapilmasi 6n goriilmiis olup, s6z konusu talep
oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy birligi ile kabul edildi.
2- Tunceli Orman Isletme Miidiirliigii’niin 26.08.2022 tarih ve 5421980 sayili yazis1 ile
sunulan; Tunceli Merkez Ilgesi Mahallelerinde yapilan kadastro ¢alismalar1 sonucu olusan
orman parsellerine ait ¢alismalar, Kurum calismalar1 olan Orman Kanunu 16. ve 17. Madde
uygulamalar1 kapsaminda izin-irtifak hakkina konu edilen gerek gergek ve tiizel ve gerekse de
kamu kurumlarina orman olarak tahsis edilen izinli alanlar ve tescili orman parsellerinin ekli
veride gonderildigi haliyle diizenlenmesi talebi;

Tunceli Merkez Mahallelerinde yapilan kadastro ¢alismalari sonucunda tapuda tescillenen

orman miilkiyetindeki taginmazlarin “Orman Alan1” olarak plana iglenmesi talebi uygun
goriilmiis olup, Orman Kanunu 16. ve 17. Madde uygulamalar1 kapsaminda izin-irtifak hakkina
konu edilen gerek gergek ve tiizel ve gerekse de kamu kurumlarina tahsis edilen izinli alanlarin
tahsis amaci dikkate alinarak planlamaya konu edilmis olup, s6z konusu talep oylamaya
sunuldu; toplantiya katilan meclis {liyelerinin oy birligi ile kabul edildi.

3- i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’niin 31.08.2022 tarih ve 368486 say1l1 yazisi ile sunulan;
yazi ekinde sunulan 03.07.2017 tarih ve 2017/10493 sayil1 Bakanlar Kurulu karar1 ile Afete



Maruz Bolge olarak ilan edilen kisimlarin, imar planinda yenilenen bdolgelerin bir kismu ile
cakistigi, s6z konusu ¢akisan bolgelerin diizeltilmesi talebi;

Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’niin yaz1 ekinde sunulan “Afete Maruz Bolge”

sinirlarinin planlama sahasi igerisinde kalan kisimlarinin, giincel veriler dikkate alinarak
yeniden diizenlenmesi uygun goriildiigiinden, s6z konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya
katilan meclis liyelerinin oy birligi ile kabul edildi.
4- 11 Milli Egitim Miidiirliigii niin 24.08.2022 tarih ve 55782684 say1l1 yazisi ile sunulan; maliki
Tunceli i1 Ozel Idaresi olan, niteligi tapu kayitlarinda “Ilkokul Binasi ve Arsas1” olan, ilgili
Miidiirliige tahsisli 307 ada 4 parsel numarali tasinmazin tahsis amacina uygun “Egitim Tesis
Alan1” olarak planlanmas talebi;

Milli Egitim Bakanligina tahsisli 307 ada 4 parsel numarali tasinmazin, tahsis amaci géz
oniinde bulundurularak egitim alani olarak plana islenmesi goriisiiyle, s6z konusu talep
oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy birligi ile kabul edildi.

5- TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Diyarbakir Subesi’nin 25.08.2022 tarih ve 06/737 sayili
yazisi ile sunulan; Esentepe Mabhallesi 309 ada 6-8-18 ile 304 ada 38 parsel numarali
tasinmazlarda kat (yogunluk) artirnmina gidilmesine itirazi;

Esentepe Mabhallesi 309 ada 6 ve 8 nolu parseller onaylanarak askiya ¢ikarilan imar
planlarimizda Ayrik Nizam 2 kat yapilasmaya sahip Konut alan1 imar adasinda kalmakta olup,

herhangi bir kat artirimina gidilmedigi, s6z konusu 309 ada 18 ile 304 ada 38 parsel numarali

tasinmazlarin yapilasma kosullarinda yapilan degisiklik alanda niifus ve yap1 yogunlugunu
arttiracagindan meri planin niifus, sosyal donati, teknik altyapr dengesinin bozulacagi, ayrica
soz konusu alan Tunceli-Elaz1g ve Tunceli-Erzincan yol kavsaginda yer almakta olup, ticari

yogunlugun arttirilmasi ile s6z konusu giizergah ve alanda trafik sorunun olusacagi, yapilan bu

degisikligin plan biitlinliigii, siirekliligi, sehircilik ilkeleri, teknik gerekcelere ve kamu yararina
uygun olmadigi goriildiiglinde, tasinmazin yapilasma kosullarinin miilga imar planindaki
haliyle Emsal:1.20, Yencgok:12.50 m olarak yeniden diizenlenmesi goriisii ile Yasar CICEK’
in talebin kabulli yoniinde oy kullandigi, ge¢mis yillarda verilen imar haklar1 géz Oniinde
bulunduruldugunda taginmazin yapilagma sartlarinin onayli plandaki haliyle kalmasina iliskin
Cafer TOSUN, Mustafa YILDIRIM’in talebin reddi yoniinde oy kullandigi buna karsin
konunun Mecliste detayli olarak tartisilmasi gerektigi goriistiyle Siikrii KILIC 1n ¢ekimser
yonde oy kullandig1 goriilmiis olup, imar komisyonunca diizenlenen rapor dogrultusunda, s6z
konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis ve Belediye Baskani Fatih Mehmet MACOGLU,
Meclis iiyelerimizden Siikrii KILIC, Alisan ISIK, Mustafa YILDIRIM ve Cafer TOSUN’un red

oylarma karsilik, talep toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile kabul edildi.



Karar Tarihi: 05/10/2022
Karar No: 68

[limiz Merkez Ilgesi, Mogultay(Alpdogan) Mahallesi-Yeni Mahallenin bir kismini
kapsayan, sinirlar1 paftasinda belirtilen alanda yapilan ve iist 6lgek plan olan Malatya-Elazig-
Bingdl-Tunceli 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan niifus kabulleri ve ilke kararlari, 3194
Sayili Imar Kanunu ile Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde belirtilen gdsterimler ve plan
tekniklerine gsre hazirlanan “3. Etap Mogultay(Alpdogan) Mahallesi-Yeni Mahalle ilave-
revizyon 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani” plan paftalari, plan acgiklama raporu, plan
notlar1 ve diger ekleri Belediyemiz Meclisinin 07.07.2022 tarih ve 2022/48 sayili karar ile
incelenerek onaylanmis ve 3194 Sayili Imar Kanununun 8/b maddesi geregince, 1 (bir) ay sure

ilan edilerek askiya cikartilmistir.

Bu kapsamda Belediyemiz Meclisimizce onanarak askiya ¢ikarilan 3.
Etap Mogultay(Alpdogan) Mahallesi-Yeni Mahalle ilave-revizyon 1/1000 Olgekli Uygulama
Imar Plan” paftalarina yapilmis olan itirazlar, Belediyemiz Meclisince degerlendirilmis olup,
yapilan degerlendirmeler sonucunda Belediyemiz Meclisince kabul edilen degisikliklere iliskin
3194 Sayili Imar Kanununun 8/b maddesi ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 33/6.
Maddesi uyarinca planin degisen kisimlarr ile ilgili ilan surecinin yeniden baslatilmasi ve
reddedilen kisimlarin ilgili yonetmelik maddesi geregince kesinlestirilmesi hususu asagida
belirtilen sekliyle karar baglanmistir.
3.ETAP MOGULTAY(ALPOGAN) MAHALLESI-YENI MAHALLE
ILAVE - REVIZYON UYGULAMA IMAR PLANI
1-Hidir KOCADEMIR, Hakki Metin KARAAGAC, Haydar EVCIN, Eylem SECKIN, Yemos
KOCADEMIR, ibrahim TEBISOGLU ve Serafettin COSKUN’un 01.08.2022 tarih ve 6468
sayil1 dilekgesi ile sunulan; 51 ada 21 nolu parsel ile Saka Sokaga cephesi olan parsellerden
gecen ve 12 metre genisliginde planlanan imar yolunun kaldirilmasi talebi;

Itiraza konu imar yolunun mevcutta kullamldig1, mevcut yolda teknik altyapilarin yer
aldig1 (elektrik diregi, su ve kanalizasyon hatt1 vb.) aldigi, yolun genisliginin daraltilmasi ile
belirtilen teknik altyapilarin konut imar adasinda ve imar uygulamasi sonrasi parsel
miilkiyetlerinde kalacagi, bu yolun fonksiyonlar arasinda ayirict 6zelligi olup bu imar yolundan

cephe alan taginmazlara cephe saglandigi, bu nedenle bu imar yolunun kaldirilmasinin uygun



olmadig1 goriisiiyle s6z konusu, talep oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Alisan ISIK’1n
cekimser oyuna karsilik, talep toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.
2-Yilmaz EROGLU ve Ibrahim EROGLU’nun 04.08.2022 tarih ve 6628 sayili dilekgesi ile
sunulan; 283 ada 49 ve 54 nolu parsellerin bulundugu imar adasinin kat yiiksekliginin 5 kat
olarak yeniden diizenlenmesi talebi;

Plan biitiiniinde taginmazin yer aldig1 bolge ve g¢evresi incelendiginde, ¢evresinde yer
alan komsu adalarda 5 kat yapilagmalarin mevcut oldugu, tasinmazin yer aldigi imar adasinin
kat yiiksekliginin ¢evresinde yer alan imar adalarinin kat yiiksekligi g6z ontinde bulundurularak
5 kat olarak diizenlenmesi goriisiiyle Imar Komisyon iiyelerimizden Siikrii KILIC, Mustafa
YILDIRIM ve Cafer TOSUN’un kabul oyuna karsin, Yasar CICEK kat artis1 ile planlama
bolgesine niifus geleceginden bu durum planin sosyal ve teknik altyap1 dengesini etkileyecegi,
bu nedenle talebin plan biitiinl{igiinii ve imar planinin yapilagsma biitiinliiglinii bozacagi, ayrica
imar adas1 c¢evresinde planlanan imar yollariin genisliginin mevzuatin 6n gordiigii yeterli
biiyiikliikte olmadig1 gerekgeleriyle ret yoniinde oyu kullanmis olup; imar komisyonunca
diizenlenen rapor dogrultusunda s6z konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis ve Belediye
Baskani Fatih Mehmet MACOGLU, Meclis iiyelerimizden Siikrii KILIC, Mustafa YILDIRIM
ve Alisan ISIK’n kabul oylari, Haydar DEMIR, Makbule TULGA ve Nurgiil YALAY n
cekimser oylarina karsilik, talep toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.
3-Murat KILIC 1 25.08.2022 tarih ve 7265 sayili dilekgesi ile sunulan; Yenimahalle sinirlari
icerisinde yer alan Ali Ko¢ Caddesi ve Turan Giines Caddesinin imar planlarina islenmesi
talebi;

Itiraza konu alanlar, imar Planina Esas Jeolojik- Jeoteknik Etiit raporuna istinaden 7269

sayili Kanunun 2. Maddesine gore 03.07.2017 tarih ve 2017/10493 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 ile “Afete Maruz Bolge” sinir1 igerisinde kaldigindan dolay1 s6z konusu talep oylamaya
sunuldu; toplantiya katilan meclis liyelerinin oy birligi reddedildi.
4- Mustafa MOROGLU’nun 26.08.2022 tarih ve 7282 sayil dilekgesi ile sunulan; Yeni
Mabhalle sinirlar1 dahilinde onaylanan imar planlarinda bazi yollarin imar planlarinda
gosterilmesi (afete maruz alanda kalan yollarin) ve imar planinda imar yolu olarak planli olan
yollarin uygulamada acilmas: talebi;

Itiraza konu imar planina dahil edilmesi talep edilen yollar, imar Planina Esas Jeolojik-
Jeoteknik Etiit raporuna istinaden 7269 sayili Kanunun 2. Maddesine gore 03.07.2017 tarih ve
2017/10493 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile “Afete Maruz Bolge” sinirt igerisinde kaldigi,
imar planinda imar yolu olarak planli olan yollarin uygulamada agilmasi talebine iliskin olarak,

imar planlarinin kesinleserek yiiriirliige girmesi sonrasi bahse konu alanlarda, 3194 sayili imar



Kanununun 18. Maddesi uyarinca yapilacak imar uygulamasi ile sorunun giderildikten sonra
imar yollarinin uygulamada ac¢ilmasi gerektigi anlasildigi ve itirazin plan kararlarim
ilgilendirmedigi goriisiiyle sz konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis
iiyelerinin oy birligi ile reddedildi.

5- Ali Haydar ASKIN’1n 26.08.2022 tarih ve 7290 sayili dilekgesi ile sunulan; 284 ada 28
parsele yasal cekme mesafeleri uygulandiginda, parselin geometrik seklinden dolay1 yapilagsma
icin verilen alandan miilkiyet hakkinin kullanilmadig: belirtilerek imar adasinin Blok Nizam
bes kat olarak yeniden diizenlemesi talebi;

Imar adasinin formu, arazi yapisi ve kullanilabilirlik durumu dikkate alinarak, fen
kurallarina uygun nitelikli ve saglikli bir yapilasmaya imkan saglayacak bir diizenlenmenin
gerekliligi ve dere kenarindaki yolun dar oldugu goriildiigiinden dere kenarindaki yolun 7.00 m
genislige ¢ikarilmasi sartiyla Imar Komisyon iiyelerimizden Siikrii KILIC, Mustafa YILDIRIM
ve Cafer TOSUN, kabul oyuna karsilik Komisyon iiyelerimizden Yasar CICEK ise mevcut imar
plan1 biitiinliigii g6z Oniinde bulunduruldugunda plan dahilinde Blok Nizam yapilagma
kosuluna sahip imar adalarmin bulunmadigi, bahse konu imar parselinin bulundugu yap1
adasimin Ayrik Nizam 5 kath olarak yapilastigi bu nedenle s6z konusu talebin plan biitiinligiini
bozacagi gerekgeleriyle ret yoniinde oyu kullanmis olup, imar komisyonunca diizenlenen rapor
dogrultusunda s6z konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Makbule TULGA,
Nurgiil YALAY, Alisan ISIK ve Siikrii KILIC 1n ¢ekimser oylarma karsilik Elif OZER, Yasar
CICEK ve Bedri KAYA’nin red oylarma karsilik, talep toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy
coklugu ile kabul edildi.

6- Ulkii DOGAN’1n 23.09.2022 tarih ve 8129 sayili dilekgesi ile sunulan; 264 ada 16 nolu
parselde Imar Planinda acilan 7 metrelik yolun bdlge igin uygun olmadigi ve kapatilmasi
yoniindeki talebi;

S6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum, topografya ve
plan biitiinliigli g6z 6niinde bulundurularak planlama yapilmis olup, 3194 sayili imar Kanunun
18. Maddesi uyarinca yapilacak imar uygulamasi ile sorunun giderilebilecegi anlasildigindan,
s0z konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi reddedildi.

KURUM VE KURULUSLARIN TALEP VE iTIRAZLARI
1-Karayollar1 Genel Miidiirliigii (8. Bolge Miidiirliigii) niin 15.08.2022 tarih ve 903137 say1l1
yazisi ile sunulan; Tunceli Kent merkez biitlinlinde yapilan ilave revizyon imar planlarma 1750
m sartin1 saglamayan acik olan orta reflij araliklarinin kapatilmasi, ekte sunulan onayli

projelerdeki kavsaklarin tiim detaylari ile imar planlarina islenmesi talebi;



Planlama sahasi igerisinde kalan, Karayolu Kamulastirma Koridoru ile kavsak projeleri

dikkate alinip, plan biitiinliigii ve mevcut durum géz 6niinde bulundurularak, ulasim yapisi
bakimindan gerekli goriilen diizenlemelerin yapilmasi 6n goriilmiis olup, s6z konusu talep
oylamaya sunuldu; Meclis tiyelerimizden Alisan ISIK’1n ¢ekimser oyuna karsilik, toplantiya
katilan meclis liyelerinin oy ¢oklugu ile kabul edildi.
2- Tunceli Orman Isletme Miidiirliigii’niin 26.08.2022 tarih ve 5421980 sayili yazisi ile
sunulan; Tunceli Merkez Ilgesi Mahallelerinde yapilan kadastro calismalari sonucu olusan
orman parsellerine ait ¢alismalar, Kurum calismalar1 olan Orman Kanunu 16. ve 17. Madde
uygulamalar1 kapsaminda izin-irtifak hakkina konu edilen gerek gergek ve tiizel ve gerekse de
kamu kurumlarina orman olarak tahsis edilen izinli alanlar ve tescili orman parsellerinin ekli
veride gonderildigi haliyle diizenlenmesi talebi;

Tunceli Merkez Mahallelerinde yapilan kadastro ¢alismalari sonucunda tapuda tescillenen

orman miilkiyetindeki tasinmazlarin “Orman Alan1” olarak plana islenmesi talebi uygun
goriilmiis olup, Orman Kanunu 16. ve 17. Madde uygulamalar1 kapsaminda izin-irtifak hakkina
konu edilen gerek gergek ve tiizel ve gerekse de kamu kurumlarina tahsis edilen izinli alanlarin
tahsis amaci dikkate alinarak planlamaya konu edilmis olup, s6z konusu talep oylamaya
sunuldu; toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy birligi ile kabul edildi.

3- 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’niin 31.08.2022 tarih ve 368486 sayil1 yazisi ile sunulan;
yazi ekinde sunulan 03.07.2017 tarih ve 2017/10493 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile Afete
Maruz Bolge olarak ilan edilen kisimlarin, imar planinda yenilenen bolgelerin bir kismi ile
cakistig1, s6z konusu ¢akisan bolgelerin diizeltilmesi talebi;

Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’'niin yaz1 ekinde sunulan “Afete Maruz Bolge”
sinirlarinin planlama sahasi icerisinde kalan kisimlarmin, giincel veriler dikkate alinarak
yeniden diizenlenmesi uygun goriildiigiinden, s6z konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya
katilan meclis {liyelerinin oy birligi ile kabul edildi.

4- 11 Milli Egitim Miidiirliigii niin 24.08.2022 tarih ve 55782684 say1l1 yazisi ile sunulan; maliki
Tunceli 11 Ozel Idaresi olan, tahsisi Milli Egitim Miidiirliigiine ait, tasinmaz iizerinde
halihazirda Rehberlik ve Arastirma Merkezi binast bulunan 52 ada 13 parsel numarali tasinmaz
izerinde yer alan binanin bulundugu alanin “Egitim Tesis Alan1” olarak planlanmasi talebi;
Itiraza konu tasinmazin tahsis amac1 dikkate almarak 52 ada 13 nolu parselin egitim tesis
alan1 olarak diizenlenmesine dair s6z konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis

liyelerinin oy birligi ile kabul edildi.



5- TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Diyarbakir Subesi’nin 25.08.2022 tarih ve 06/737 sayili
yazisi ile sunulan; Mogultay (Alpdogan) 264 ada 13-14-15 parsel numarali tasinmazlarda kat
(yogunluk) artirimina gidildigi,

Mogultay (Alpdogan) 264 ada 13-14-15 parseller revizyon Oncesi imar planinda bitisik
nizam bes kat (B-5) yapilasma kosuluna sahip iken, yapilan revizyon imar planinda da bu
yapilagsma kosulu aynen korunarak plana islenmis kat artirimina gidilmediginden, s6z konusu
talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi reddedildi.

6- TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Diyarbakir Subesi’nin 25.08.2022 tarih ve 06/737 sayili
yazist ile sunulan; Mogultay Mahallesi 284 ada 20 parselin cephe alabilecegi imar yolun
olmamasi, Planda 5 metrelik yollarin planlanmasina, yol genisliklerinin ve yapilasma
sartlarinin belirtilmedigi yap1 adalarinin bulunmasina itirazi;
a) Mogultay Mahallesi 284 ada 20 parselin cephe alabilecegi imar yolun olmamasina itirazi;
Komisyon {iiyesi Yasar CICEK’in bahse konu tasinmaza mevzuat geredi cephe
saglanmasi i¢in Demiroluk Deresi tarafindaki yolun giizergahi dikkate alinip, 7.00 m olarak
diizenlenmesi goriisiiyle talebi Kabul yoniinde oy kullanmis olup, taginmazin yer aldigi soz
konusu imar adasinda yapilacak imar uygulamasi ile 284 ada 6 nolu parsel ile 5 nolu parselin
tevhit edilmesi ile olusacak yeni parselin 7.00 metre genisligindeki Degirmen Sokaktan cephe
alarak sorunun giderilecegi anlasildigindan, s6z konusu itiraz oylamaya sunuldu; Meclis
iiyelerimizden Elif OZER, Bedri KAYA ve Yasar CICEK’in kabul oylari, Alisan ISIK,
Makbule TULGA, Stikrii KILIC ve Nurgiil YALAY ’1n ¢ekimser oylarina karsilik, toplantiya
katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.
b) Planda 5 metrelik yollarin planlanmasina, yol genisliklerinin ve yapilasma sartlarinin
belirtilmedigi yap1 adalarinin bulunmasina itiraz;

Tunceli yerlesim sahasi dalgali bir yapiya sahip olup, yapilasmalarin biiyiik cogunlugu
egimli araziler lizerine kuruludur. Bu nedenle imar planlarinda yerlesik alanlarda miilkiyet ve
yapilasma durumlar1 ile arazi topografyasinin elverdigi oOlciide ge¢is amacli 5.00 metre
genisliginde yaya yolu planlanmis olup, bu bdlgelerden arag trafigi ongoriilmeyip yaya yolu
(merdiven) ve teknik altyapilarin gecmesi gerekgeleri gozetilerek planlamaya konu edildigi
goriildiigiinden yollarin belirtilen gerekceler kapsaminda plandaki haliyle kalmasinin uygun
oldugu goriisiiyle bu talebin reddine, onayli imar plani sinirlar1 igerisinde yol genislikleri ve
yapilagsma sartlarinin belirtilmedigi yapt adalarinin yapilasma kosullarinin, etaplar halinde
yapilan imar planlarimizin smirlart igerisinde yapilasma kosullart belirlenen yap1 adalarinin
nizamlar1 ve yapilagsma kosullar1 gz onlinde bulundurularak c¢evresiyle biitlinliik saglayacak

sekilde yapilagma sartlarinin, itiraza konu imar adalarina da verilerek yeniden planlanmasi ve



belirtilmeyen yol genisliklerinin plan paftasinda gosterilerek gerekli diizenlemelerin yapilmasi
uygun goriilmiis olup, s6z konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis liyelerimizden Makbule
TULGA, Nurgiil YALAY ve Alisan ISIK’1n ¢ekimser oyuna karsilik, talep toplantiya katilan
meclis tiyelerinin oy ¢coklugu ile kabul edildi.

7- TMMOB Sehir Plancilart Odasi1 Diyarbakir Subesi’nin 25.08.2022 tarih ve 06/737 sayili
yazisi ile sunulan; Mogultay Mahallesi 434 ada 1,2,3 parsel numarali tasinmaz ve civarinda
verilen yollarin a¢ilmasimin sikint1 yaratacagi gerekgesi ile bahse konu parseller ¢evresinde
planlanan imar yolarina itirazi;

Bahse konu alanin topografyasinin egiminin yiiksek olmasi, ulastminin zorluklar tasidigi
ve mevcut alanda trafik yiikiinii arttirdigi, tasinmazlarin yer aldigi imar adasi ve ¢evresinin Park
Alan1 olarak diizenlenmesi ve bu sebeple yollarin da kaldirilarak park alanina dahil edilerek
biitiinciil bir diizenleme yapilmasi gériisiiyle komisyon iiyelerimizden Yasar CICEK ’in talebin
kabulii yoniinde oy kullandigi, daha 6nce yapilan imar uygulamasi dikkate alindiginda imar
planda yer alan giliniibirlik tesis alaninda yer alan taginmazlarin mahre¢ almasi i¢in gerekli
goriilen yollarin kaldirilmasinin - mevzuat geregi uygun olmadigi anlasildigindan imar
komisyonunca diizenlenen rapor dogrultusunda, s6z konusu itiraz talebi oylamaya sunuldu;
Meclis iiyelerimizden Elif OZER, Bedri KAYA, Yasar CICEK ve Haydar DEMIR’in kabul
oylarina, Alisan ISIK, Makbule TULGA ve Nurgil YALAY 1in ¢ekimser oylarina karsilik,
toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.

8- Milli Emlak Miidiirligii’ niin 09.08.2022 tarih ve 62 sayili yazisi ile sunulan; 266 ada 4 parsel
numarall taginmazin kamu hizmetlerinde kullanilmak tizere Resmi Kurum Alani olarak
diizenlenmesi talebi;

S6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, plan biitlinliigii ve kentin ihtiyaci
gozetilerek diizenleme yapilmasinin miimkiin oldugu anlasildigindan, talep konusu tasinmazin
yer aldigr imar adasinin fonksiyonun Resmi Kurum Alani olarak diizenlenmesi, yapilasma
kosullarinin imar planinda 6nerildigi haliyle kalmasi, ancak saglik alanin kaldirilmasi ile imar
planimizda mevzuatin 6n gordiigii saglik alanlarina iliskin donat1 eksikliginin olusacagi, bu
nedenle ile mevzuat geregi kaldirilan saghik alanina karsilik es deger alanin ayrilmasi
gerekcesiyle, Alibaba Mahallesinde yer alan 1809 ada 1 parsel numarali taginmazin
fonksiyonun Saglik Tesis Alani olarak diizenlenmesi, yapilasma kosullarinin imar planinda
onerildigi haliyle kalmas1 goriisliyle s6z konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan
meclis tiyelerinin oy birligi ile kabul edildi.

9- Milli Emlak Mudiirligti’niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayil1 yazis1 ile sunulan; Mogultay

Mabhallesinde bulunan miilkiyeti Hazineye ait 281 ada 1 parsel numarali taginmaz Miilga imar



planinda “yol ve sosyal tesis alan1” olarak planliyken, ilave-revizyon imar planinda “yol ve
belediye hizmet alan1 (Katli Otopark) alan1” olarak planlandigi, 281 ada 1 parsel numarali
tasinmaz acisindan imar planmin diizeltilerek Erzincan Idare Mahkemesinin 29.04.2021 tarih
ve 2021/615 esas sayili kararinin uygulanmasi talebi;

Bahse konu taginmazlarin yer aldigi bolgede kamusal kullanima agik genel bir otopark

ihtiyact olmasi ve alanin mevcutta da acik otopark alani olarak kullanildigi, bu nedenle Otopark
Yonetmeligi geregi imar plan siirlarimizda bu bolgeye hizmet edecek genel otopark alanin
ayrilmast gerekliligi s6z konusu olup, bu alanlarin 3194 sayili imar Kanunun 18. Maddesi
uyarinca yapilacak imar uygulamasi ile kamuya kazandirilarak magduriyetin giderilecegi
anlasildigindan, s6z konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy
birligi ile reddedildi.
10- Milli Emlak Midiirligti’niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayili yazisi ile sunulan;
Mogultay Mahallesinde bulunan miilkiyeti Hazineye ait 281 ada 16 parsel numarali taginmaz
Miilga imar planinda “Sosyal Tesis Alan1” olarak planliyken, ilave-revizyon imar planinda
“Belediye Hizmet Alan1 (Kathi Otopark)” alani olarak planlandigi, 281 ada 1, 16, 17 parsel
numarali tasinmazlarin ayn1 bolgede yan yana bulunmasi nedeniyle 281 ada 1 ve 17 parseller
i¢in Erzincan Idare Mahkemesinin 29.04.2021 tarih ve 2021/615 esas say1l1 dosyasi ile verilen
kararin 281 ada 16 parsel numarali tasinmaz i¢inde uygulanmasi talebi;

Bahse konu taginmazlarin yer aldigi bélgede kamusal kullanima agik genel bir otopark

ihtiyaci olmasi ve alanin mevcutta da agik otopark alani olarak kullanildigi, bu nedenle Otopark
Yonetmeligi geregi imar plan siirlarimizda bu bolgeye hizmet edecek genel otopark alanin
ayrilmasi1 gerekliligi s6z konusu olup, bu alanlarin 3194 sayili imar Kanunun 18. Maddesi
uyarinca yapilacak imar uygulamasi ile kamuya kazandirilarak magduriyetin giderilecegi
anlasildigindan, s6z konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy
birligi reddedildi.
11- Milli Emlak Miidiirliigii’niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayili yazist ile sunulan;
Mogultay Mahallesinde bulunan miilkiyeti Hazineye ait 281 ada 17 parsel numarali tasinmaz
Miilga imar planinda “yol ve sosyal tesis alan1” olarak planliyken, ilave-revizyon imar planinda
“yol ve belediye hizmet alan1 (Katli Otopark) alan1” olarak planlandigi, 281 ada 17 parsel
numarali tasinmaz acisindan imar planmin diizeltilerek Erzincan idare Mahkemesinin
29.04.2021 tarih ve 2021/615 esas sayil1 kararinin uygulanmasi talebi;

Bahse konu taginmazlarin yer aldigi bolgede kamusal kullanima acik genel bir otopark
ihtiyaci olmasi ve alanin mevcutta da agik otopark alani olarak kullanildigi, bu nedenle Otopark

Yonetmeligi geregi imar plan sinirlarimizda bu bdlgeye hizmet edecek genel otopark alanin



ayrilmast gerekliligi s6z konusu olup, bu alanlarin 3194 sayili imar Kanunun 18. Maddesi
uyarinca yapilacak imar uygulamasi ile kamuya kazandirilarak magduriyetin giderilecegi
anlasildigindan, s6z konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy
birligi ile reddedildi.

12- Milli Emlak Midiirligti’niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayili yazisi ile sunulan;
Mogultay Mahallesinde bulunan miilkiyeti Hazineye ait 287 ada 2 parsel numarali taginmaz
Miilga imar planinda “baraj sahasi ve rekreasyon alani” olarak planliyken, ilave-revizyon imar
planinda “baraj sahas1” olarak planlandigi, 287 ada 2 parsel numarali tasinmaz agisindan imar
planinin diizeltilerek miilga imar planindaki gibi “baraj sahasi ve rekreasyon alan1” olarak
korunmasi talebi;

S6z konusu tasinmaz Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi(Mekansal Planlama

Genel Miidiirliigii) tarafindan 08.07.2014 tarithinde uygun goriilen ve halihazir haritalar tizerine
aktarilarak onanan Tunceli Ili Merkez Ilgesi Uzungayir Baraj Golii “kiy1 kenar ¢izgisinin” nehir
tarafinda kalmakta olup, alan 3261 Sayili Kiy1 Kanunu kapsamina tabi tutulmaktadir. Anilan
kanun geregi kiy1 kenar ¢izgisinin kara tarafinda kalan arazilerin doldurma ve kurutma yoluyla
kazanilmasina, sorasi lizerinde yap1 ve tesis yapilmasina iliskin hazirlanan imar planlarinin
onama yetkisi Belediyemizin yetkisinde olmayip, anilan kanun geregi Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanlhig1 yetkisinde oldugu, ilgili Bakanlik¢a tasinmazin yer aldig1 kiy1
boyunca dolgu planlarin ve imar planlarinin hazirlanmasi sonrasi tasinmazin rekreasyon alani
olarak degerlendirilebilecegi gerekgeleri ile s6z konusu tasinmazin imar plan sinirlarimiza dahil
edilerek rekreasyon alani olarak planlanmasina iligkin talebi oylamaya sunuldu; talep toplantiya
katilan meclis tiyelerinin oy birligi ile reddedildi.
13- Milli Emlak Miidiirliigii’niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayili yazist ile sunulan;
Mogultay Mahallesinde bulunan miilkiyeti Hazineye ait 287 ada 3 parsel numarali tasinmaz
Miilga imar planinda “rekreasyon alani” olarak planliyken, ilave-revizyon imar planinda “baraj
sahas1” olarak planlandigi, 287 ada 3 parsel numarali tasinmaz acisindan imar planinin
diizeltilerek miilga imar planindaki gibi “rekreasyon alan1” olarak korunmas talebi;

S6z konusu tasinmaz Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhigi (Mekansal
Planlama Genel Miidiirliigli) tarafindan 08.07.2014 tarihinde uygun goriilen ve halihazir
haritalar iizerine aktarilarak onanan Tunceli ili Merkez Ilgesi Uzungayir Baraj Golii “kiy1 kenar
cizgisinin” nehir tarafinda kalmakta olup, alan 3261 Sayih Kiy1 Kanunu kapsamina tabi
tutulmaktadir. Anilan kanun geregi kiy1 kenar c¢izgisinin kara tarafinda kalan arazilerin
doldurma ve kurutma yoluyla kazanilmasina, sorasi iizerinde yapi1 ve tesis yapilmasina iliskin

hazirlanan imar planlarinin onama yetkisi Belediyemizin yetkisinde olmayip, anilan kanun



geregi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 yetkisinde oldugu, ilgili Bakanlik¢a
tasinmazin yer aldig1 kiy1 boyunca dolgu planlarin ve imar planlarinin hazirlanmasi sonrasi
taginmazin rekreasyon alani olarak degerlendirilebilecegi gerekgeleri ile s6z konusu tasginmazin
imar plan siirlarimiza dahil edilerek rekreasyon alani olarak planlanmasina iliskin talep
oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis {iyelerinin oy birligi ile reddedildi.

14- Milli Emlak Midiirligti’niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayili yazisi ile sunulan;
Mogultay Mahallesinde bulunan miilkiyeti Hazineye ait 293 ada 1 parsel numarali taginmaz
Miilga imar planinda “yol ve cami alan1” olarak planliyken, ilave-revizyon imar planinda “yol
ve cami alan1” olarak planlandigi, 293 ada 1 parsel numarali tasinmaz agisindan imar planinin
diizeltilerek miilga imar planindaki gibi “yol ve cami alan1” olarak korunmas talebi;

Itiraza konu taginmaz, miilga imar planinda Belediye Hizmet Alani+dere+pasif yesil alan
ve imar yolu olarak planh oldugu, onaylanarak askiya ¢ikarilan ilave revizyon nazim ve
uygulama imar planinda miilga imar planindaki plan kararlar1 korunarak devam edildigi,
tasinmazin DSI kurum goriisii verilerine gore dere-kanal giizergahinda kalmasindan ve
taginmazin alansal biiytikliik olarak, cami alan1 standardini saglamamasindan dolay1 s6z konusu

talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile reddedildi.

Karar Tarihi: 06/10/2022
Karar No: 69

[limiz Merkez Ilcesi, Alibaba Mahallesinin bir kismin1 kapsayan, sinirlar1 paftasinda
belirtilen alanda yapilan ve lst dlgek plan olan Malatya-Elazig-Bingdl-Tunceli 1/100.000
Olgekli Cevre Diizeni Plan niifus kabulleri ve ilke kararlari, 3194 Sayili Imar Kanunu ile
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde belirtilen gosterimler ve plan tekniklerine gore
hazirlanan “4. Etap Alibaba Mahallesi ilave-revizyon 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plan1”
plan paftalari, plan aciklama raporu, plan notlar1 ve diger ekleri Belediyemiz Meclisinin
07.07.2022 tarih ve 2022/49 sayili karari ile incelenerek onaylanmis ve 3194 Sayili imar

Kanununun 8/b maddesi geregince, 1 (bir) ay sure ilan edilerek askiya ¢ikartilmigtir.

Bu kapsamda Belediyemiz Meclisimizce onanarak askiya g¢ikarilan “4. Etap Alibaba
Mabhallesi ilave-revizyon 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plan” paftalarma yapilmis olan

itirazlar, Belediyemiz Meclisince degerlendirilmis olup, yapilan degerlendirmeler sonucunda



Belediyemiz Meclisince kabul edilen degisikliklere iliskin 3194 Sayili Imar Kanununun 8/b
maddesi ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 33/6. Maddesi uyarinca planin degisen
kisimlart ile ilgili ilan surecinin yeniden baslatilmasi ve reddedilen kisimlarin ilgili yonetmelik
maddesi geregince kesinlestirilmesi hususu asagida belirtilen sekliyle karar baglanmistir.
4. ETAP ALIBABA MAHALLESI
ILAVE-REVIZYON UYGULAMA IMAR PLANI

1-HUSEYIN OLCAYTO’nun 29.07.2022 tarih ve 6418 sayili dilekgesi ile sunulan; Alibaba
mahallesi Kemerbel mevki, Tunceli-Ovacik Karayolu altinda yer alan, fiiliyata mezarlarin
bulundugu alanin Giiniibirlik Tesis Alani ve imar yolu olarak planlandigi, mezarlarin
bulundugu alanin imar planinda mezarlik alan1 olarak planlanmas: talebi;

S6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, plan biitlinliigli ile mevcutta ki
mezarlik alani dikkate alinarak bir diizenleme yapilmasinin miimkiin oldugu anlasildigindan,
soz konusu talep toplantiya katilan meclis iyelerinin oybirligi ile kabul edildi.
2-ESMA ARSLAN ve FILIZ ARSLAN’1n 04.08.2022 tarih ve 6610 say1l1 dilekgesi ile sunulan;
1895 ada 12 nolu tasinmazin giineybatisinda kalan ve zilyetligi tarafiniza ait oldugu belirtilen,
plansiz sahada kalan alanin plan sinirlarina dahil edilerek Konut Alani olarak planlanmasi ve
1895 ada 12 nolu parselle birlestirilmesi talebi;

a-) bahse konu alanin imar planina dahil edilmesi talebi;

Yapilan incelemeler sonucunda alanin Orman alan1 sinirlari igerisinde kalmadigi, alanin
planlama alan1 sinir1 bitisiginde oldugu, plan sinirina dahil edilebilecegi anlasildigindan soz
konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, plan biitiinliigli ve kamu yarar1 gozetilerek
yeniden diizenleme yapilabilecegi goriisiiyle soz konusu talep oylamaya sunuldu;Meclis
iiyelerimizden Nurgiil YALAY, Makbule TULGA, Haydar DEMIR ve Alisan ISIK 1n ¢cekimser
oylarina karsilik, oy coklugu ile kabul edilmistir.

b- bahse konu alanin konut alan1 olarak planlanmasi talebi;

S6z konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Canan AY ve Alisan ISIK 1n,
bahse konu alanin konut alanin bitisiginde yer almasindan dolayi, plan biitiinligi
gozetildiginde alanin konut alani olarak planlanmasi goriisiiyle kabul oylarina karsilik, Meclis
tiyelerinden Haydar DEMIR, Nurgiil YALAY ve Makbule TULGA c¢ekimser yonde oy
kullanmig olup, talep konusu alanda yapilan incelemede yogun konut dokularinin mevcut
oldugu, mevcut durum g6z 6niinde bulunduruldugunda bolgede kamusal kullanimlara ihtiyag
duyuldugu bu nedenle alanin kamusal kullanimlarda kullanilabilecek fonksiyona (Belediye
Hizmet Alan1 vb.) yonelik plan karar1 getirilerek yeniden tasarlanarak diizenlenmis haliyle

askiya ¢ikarilmasi meclisimizce uygun goriilmiis olup, bahse konu alanin konut alan1 olarak



planlanmasi1 talebi oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu
reddedildi.

3-MUSTAFA SADAG’m 09.08.2022 tarih ve 6751 sayili dilekgesi ile sunulan; Alibaba
Mahallesi Kemerbel mevkiinde bulunan 2 kat yapilagsma sahip Konut Alalarinin kat
yiiksekliginin, bahse konu mahallenin genelinde verilen kat yiiksekligi emsal alinarak (4 veya
5 kat yiiksekliginde) yeniden diizenlenmesi talebi;

Bolgenin ihtiyaci ve arazi yapisina uygun olmasi goriisii ile Imar komisyon
iyelerimizden Siikrii KILIC ve Mustafa YILDIRIM kabul oyu kullanirken, Cafer TOSUN ve
Yasar CICEK bahse konu plan sahasi birden ¢ok dogal nitelige sahip iklimsel duyarlilik, bitki
ortiisii ve yaban yagsamindan dolay1 korunmasi gereken 6zel 6neme sahip alanlar igerisinde yer
aldiginda, tst 6l¢ek planimizda ¢evre ve imar biitiinliigli gozetilerek bahse konu alanda niifusu
ve yapt yogunlugunu artirict plan kararlarinin uygulanmamasi, bu nedenle talep plan
biitlinliiglinii ve imar planinin yapilagsma biitiinliglinii bozacagindan, sd6z konusu alanda
sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum ve plan bitiinliigii géz Oniinde
bulundurularak planlama yapildig1 goriisiiyle s6z konusu talep imar komisyonunca diizenlenen
rapor dogrultusunda oylamaya sunuldu; Meclis {iyelerimizden Mustafa YILDIRIM, Comert
YOLTAY, Siikrii KILIC ve Berkay GUNDOGAN’1n kabul oylarma karsilik, toplantiya katilan
meclis iiyelerinin oycoklugu ile reddedildi.

4- ISMAIL GOK’ iin 24.08.2022 tarih ve 7211 sayil1 dilekgesi ile sunulan; 209 ada 24 nolu
parselin zemin katinin konut alani olarak kullandig1 belirtilerek, parselin Konut+Ticaret imar
adasindan ¢ikarilarak Konut Alan1 olarak planlanmasi talebi;

Talep konusu tasinmazin fiili kullanimlar1 ve mevcut durumu dikkate alinarak yeniden

diizenleme yapilmasi anlasildigindan, talep plan biitlinliigiinii bozmayacag1 goriisii ile talep
oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Canan AY’ i ¢ekimser oyuna karsilik, toplantiya
katilan meclis liyelerinin oy ¢oklugu ile kabul edildi.
5- DEMA INS. DEK. TUR. SAN. TIC. LTD. STi’nin 25.08.2022 tarih ve 7232 sayil1 dilekgesi
ile sunulan; 1829 ada 1 parsel numarali taginmazin bulundugu imar adasinin yapilagsma
nizaminin ge¢mis yillarda onaylanan miilga imar planlarinda oldugu gibi ayrik nizam dort kat
(A-4) olarak yeniden diizenlenmesi talebi;

Itiraza konu tasmmazin yer aldig1 bolgedeki yapilasmalarin biiyiik oranda A-4 yapi
nizamina gore sekillendigi, emsal verilerek insa ettirilen yapilarda, komsu parsellerdeki yap1
yiiksekligine erisildiginde, emsal harici birakilmasi gereken anlamsiz mekanlar ortaya
cikmaktadir. Bu durum imar hakkinin esit dagitilmasi ilkesini zedeledigi ve magduriyetlere

neden oldugu agiktir. Bu nedenle Alibaba Mahallesinin bu bdlgesinde ki Emsal uygulamasinin



degistirilerek eski hali olan Ayrik nizam dort kat (A-4) olarak devam ettirilmesinin daha uygun
olacagi, mevcut yapilasma kararinin devam etmesinin daha dogru olacagi, yapilacak
degisikligin mevcut yapilagsmalarla aykiriliklar yaratacagi, talebin kabulii durumunda yapilacak
yapilarda fazladan katlar ortaya cikacak, fazladan katlarin ortaya ¢ikmasi ile mahallenin niifus
ve ingaat yogunlugu artacak ve hali hazir durumda yetersiz durumda bulunan sosyal ve teknik
alt yap1 dengesi bozulacagi ve yol genislikleri yetersiz kalacagindan, s6z konusu talep plan
biitiinliigiinii ve sosyal-teknik alt yapi dengesini bozacagi gerekgeleri ile mevcut onayli
plandaki yapilasma kosullarina devam etmesi goriisiiyle talep oylamaya sunuldu; Meclis
tiyelerimizden Siikrii KILIC, Comert YOLTAY, Berkay GUNDOGAN ve Alisan ISIK ’1n kabul
oylarina karsilik, toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.

6- KEMAL TAYHAN’1n 25.08.2022 tarih ve 7235 sayil1 dilekgesi ile sunulan; 205 ada 6 parsel
numarali tasinmazin bulundugu imar adasinin yapilagsma nizaminin ge¢mis yillarda onaylanan
miilga imar planlarinda oldugu gibi ayrik nizam dort kat (A-4) olarak yeniden diizenlenmesi
talebi;

Itiraza konu tasmmazin yer aldig1 bolgedeki yapilasmalarin biiyiik oranda A-4 yapi
nizamina gore sekillendigi, emsal verilerek insa ettirilen yapilarda, komsu parsellerdeki yapi
yuksekligine erisildiginde, emsal harici birakilmasi gereken anlamsiz mekanlar ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum imar hakkinin esit dagitilmasi ilkesini zedeledigi ve magduriyetlere
neden oldugu agiktir. Bu nedenle Alibaba Mahallesinin bu bolgesinde ki Emsal uygulamasinin
degistirilerek eski hali olan Ayrik nizam dort kat (A-4) olarak devam ettirilmesinin daha uygun
olacagi, mevcut yapilasma kararinin devam etmesinin daha dogru olacagi, yapilacak
degisikligin mevcut yapilagsmalarla aykiriliklar yaratacagi, talebin kabulii durumunda yapilacak
yapilarda fazladan katlar ortaya ¢ikacak, fazladan katlarin ortaya ¢ikmasi ile mahallenin niifus
ve ingaat yogunlugu artacak ve hali hazir durumda yetersiz durumda bulunan sosyal ve teknik
alt yap1 dengesi bozulacagi ve yol genislikleri yetersiz kalacagindan, s6z konusu talep plan
biitlinliigiinii ve sosyal-teknik alt yapi dengesini bozacagi gerekgeleri ile mevcut onayli
plandaki yapilagsma kosullarina devam etmesi goriisiiyle talep oylamaya sunuldu; Meclis
iiyelerimizden Siikrii KILIC, Comert YOLTAY, Berkay GUNDOGAN ve Alisan ISIK 1n kabul
oylarina karsilik, toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy ¢coklugu ile reddedildi.

7- CELAL DIRIBAS’1n 25.08.2022 tarih ve 7238 sayil1 dilekgesi ile sunulan; 70 ada 55 parsel
numarali tasinmazin bulundugu imar adasinin yapilagsma nizaminin ge¢cmis yillarda onaylanan
miilga imar planlarinda oldugu gibi ayrik nizam dort kat (A-4) olarak yeniden diizenlenmesi

talebi;



Itiraza konu tasinmazin yer aldig1 bolgedeki yapilasmalarin biiyiik oranda A-4 yapi

nizamina gore sekillendigi, emsal verilerek insa ettirilen yapilarda, komsu parsellerdeki yap1
yiiksekligine erisildiginde, emsal harici birakilmasi gereken anlamsiz mekanlar ortaya
cikmaktadir. Bu durum imar hakkinin esit dagitilmasi ilkesini zedeledigi ve magduriyetlere
neden oldugu agiktir. Bu nedenle Alibaba Mahallesinin bu bdlgesinde ki Emsal uygulamasinin
degistirilerek eski hali olan Ayrik nizam dort kat (A-4) olarak devam ettirilmesinin daha uygun
olacagi, mevcut yapilasma kararinin devam etmesinin daha dogru olacagi, yapilacak
degisikligin mevcut yapilagmalarla aykiriliklar yaratacagi, talebin kabulii durumunda yapilacak
yapilarda fazladan katlar ortaya c¢ikacak, fazladan katlarin ortaya ¢ikmasi ile mahallenin niifus
ve ingaat yogunlugu artacak ve hali hazir durumda yetersiz durumda bulunan sosyal ve teknik
alt yap1 dengesi bozulacagi ve yol genislikleri yetersiz kalacagindan, s6z konusu talep plan
biitiinliigiinii ve sosyal-teknik alt yapi dengesini bozacagi gerekgeleri ile mevcut onayli
plandaki yapilasma kosullarina devam etmesi goriisiiyle talep oylamaya sunuldu; Meclis
tiyelerimizden Siikrii KILIC, Comert YOLTAY, Berkay GUNDOGAN ve Alisan ISIK ’1n kabul
oylarina karsilik, toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.
8- ISMAIL TANRIVERDI nin 25.08.2022 tarih ve 7250 sayil1 dilekgesi ile sunulan; Alibaba
Mabhallesi Miskisah mevkiine iliskin hazirlanan 6neri taslak planin, ilave-revizyon imar plan
siirlar1 kapsamina alinarak, ilimiz merkez sinirlarinda yapilan imar plan ¢alismasinin bir biitiin
olarak yeniden degerlendirilmesi talebi;

Itiraza konu tasinmazin bulundugu bolgede dzel miilkiyetlerin ve iskan amagli yapilarin
bulunmasindan, Tunceli-Ovacik yolu {lizerinde yer alan bu bdlgenin aktif bir ulasim giizergahi
iizerinde yer almasindan dolay1 yapilasma taleplerinin arttigi, fen kurallarina uygun, saglikli ve
nitelikli yapilagsma kosullarinin saglanmasi, altyap1 gereksinimlerinin karsilanmasi ve halihazir
harita, jeolojik-jeoteknik etiit raporu ile imara esas kurum goriislerinin alindigi bu bdlgenin
revizyon kapsaminda degerlendirilerek biitiinsel plan ¢alismasinin yapilmas: goriisiiyle; Imar
Komisyon iiyelerimizden Siikrii KILIC kabul oyu kullanirken, Yasar CICEK, Cafer TOSUN
ve Mustafa YILDIRIM alanin planlamasi ile ilgili halihazir veriler, jeolojik ve jeoteknik
verileri ile ilgili kurumlarin goriislerine istinaden Oncelikle analiz-sentez verilerinin
olusturulmasi, alanin yapilagsmaya agilip agilmayacagina karar verilebilmesi igin bu verilerin
gdz oOniinde bulundurulmasi gerektigi, ayrica alan plan sinirlarimizin bitisiginde olmayip
yaklagik 2 km mesafede Ovacik istikametinde bulunmakta olup, plan siirimiz ile bahse konu
alan arasinda Orman parseli mevcut olup, alanin imar plan sinirlarimiza eklenmesi biitlinciil bir
plan olusturmadig1, Malatya-Elazig-Bing6l-Tunceli Planlama Bolgesi 1/100.000 Olgekli Cevre

Diizeni Planinin plan hiikiimleri ile halihazir veriler, jeolojik ve jeoteknik verileri ile ilgili



kurumlarin goriislerine istianeden hazirlanan analiz-sentez-arastirma verilerinin olusturulmasi
sonrasinda talebin degerlendirilmesinin uygun olacagindan, s6z konusu alanin plan biitiinliigii
géz Oniine alindiginda plan sinirlarina dahil edilmesi gerektigi goriisleriyle red oyu
kullanmislardir. Imar komisyonunca diizenlenen rapor dogrultusunda, soz konusu talep
oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Siikrii KILIC ve Berkay GUNDOGAN’1n gekimser
oyuna karsilik toplantiya katilan meclis {liyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.

9-YUSUF ATAS’1n 26.08.2022 tarih ve 7278 sayili dilekgesi ile sunulan; Alibaba Mahallesi
siirlar1 dahilinde etaplar halinde onaylanan 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani ve 1/1000 6lgekli
uygulama imar planinda;

a-) Komsu parsel olan 1913 ada 10 parsel numarali tasinmaz ile 1908 ada 16 nolu parsel
arasinda planlanan 7 metre genisligindeki imar yolunun 1908 ada 16 nolu parselden alinmasina
itirazi;

Ulagim gilizergahinin, zeminde kullanilan fiili yol durumu ve mevcut yapilar ile yoldan
cephe alabilecek parseller dikkate alinarak belirlendigi goriisiiyle s6z konusu talep oylamaya
sunuldu; talep toplantiya katilanlarin oy birligi ile reddedildi.

b-) 1908 ada 16 nolu parselin bati kisminda Afete Maruz Bolge sinirlari iginde kalan yesil alan
(yesil alan icerisinde kanalizasyon sebekesi, agac¢ vb. kullanimlarin yer aldig1 belirtilen) olarak
planlanan alana itirazi;

Itiraza konu alan, imar Planina Esas Jeolojik- Jeoteknik Etiit raporuna istinaden 7269
sayillt Kanunun 2. Maddesine gore 03.07.2017 tarih ve 2017/10493 sayili Bakanlar Kurulu
Karar ile “Afete Maruz Bolge” simiri icerisinde kaldigi anlasildigindan, s6z konusu talep
oylamaya sunuldu; toplantiya katilanlarin oy birligi ile reddedildi.
10-BURHAN SAHIN’in 12.09.2022 tarih ve 7655 sayili dilekgesi ile sunulan; Alibaba
Mahallesi 70 ada 61 parsel numarali tasinmazin bulundugu imar adasinin yapilasma nizaminin
gecmis yillarda onaylanan miilga imar planlarinda oldugu gibi ayrik nizam dort kat (A-4) olarak
yeniden diizenlenmesi talebi;

Itiraza konu tasinmazin yer aldig1 bolgedeki yapilasmalarin bilyiik oranda A-4 yapi
nizamina gore sekillendigi, emsal verilerek insa ettirilen yapilarda, komsu parsellerdeki yap1
yiiksekligine erisildiginde, emsal harici birakilmasi gereken anlamsiz mekanlar ortaya
cikmaktadir. Bu durum imar hakkinin esit dagitilmasi ilkesini zedeledigi ve magduriyetlere
neden oldugu agiktir. Bu nedenle Alibaba Mahallesinin bu bdlgesinde ki Emsal uygulamasinin
degistirilerek eski hali olan Ayrik nizam dort kat (A-4) olarak devam ettirilmesinin daha uygun
olacagi, mevcut yapilasma kararinin devam etmesinin daha dogru olacagi, yapilacak

degisikligin mevcut yapilagsmalarla aykiriliklar yaratacagi, talebin kabulii durumunda yapilacak



yapilarda fazladan katlar ortaya ¢ikacak, fazladan katlarin ortaya ¢ikmasi ile mahallenin niifus
ve ingaat yogunlugu artacak ve hali hazir durumda yetersiz durumda bulunan sosyal ve teknik
alt yap1 dengesi bozulacagi ve yol genislikleri yetersiz kalacagindan, s6z konusu talep plan
biitiinliigiinii ve sosyal-teknik alt yapi dengesini bozacagi gerekgeleri ile mevcut onayl
plandaki yapilasma kosullarina devam etmesi goriisiiyle talep oylamaya sunuldu; Meclis
iiyelerimizden Siikrii KILIC, Comert YOLTAY, Berkay GUNDOGAN ve Alisan ISIK ’1n kabul
oylarina karsilik, toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.

11-HASAN TASKIN Vekili ALI TASKIN’in 08.09.2022 tarih ve 7618 sayili dilekgesi ile
sunulan; Alibaba Mahallesi 94 ada 5 nolu parselden 7 m’lik imar yolunun gegirildigi, s6z
konusu yolun 94 ada 5 parsel ile 94 ada 11 ve 12 nolu parsellerden de gecirilerek esit sekilde
yeniden diizenlenmesi talebi;

Mevcut yapilasma ve imar adalarinin giincel hali incelendiginde talebin kabul edilmesinin
bahse konu alanda uyumsuzluklar yaratacagi goriisi ile sz konusu alanda sehircilik ilkeleri,
planlama esaslari, mevcut durum ve plan biitiinliigii g6z 6nlinde bulundurularak planlama
yapildig1 anlasildigindan, talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilanlarin oy birligi ile
reddedildi.

KURUM VE KURULUSLARIN TALEP VE iTIRAZLARI
1-Karayollar1 Genel Miidiirliigii (8. Bolge Miidiirliigli)’nilin 15.08.2022 tarih ve 903137 sayili
yazisi ile sunulan; Tunceli Kent merkez biitliniinde yapilan ilave revizyon imar planlarina 1750
m sartin1 saglamayan agik olan orta reflij araliklarinin kapatilmasi, ekte sunulan onayh
projelerdeki kavsaklarin tiim detaylar1 ile imar planlarina islenmesi talebi;

Planlama sahasi igerisinde kalan, Karayolu Kamulastirma Koridoru ile kavsak projeleri

dikkate alinip, plan biitiinliigii ve mevcut durum gbéz 6niinde bulundurularak, ulasim yapisi
bakimindan gerekli goriilen diizenlemelerin yapilmasi 6n goriilmiis olup, s6z konusu talep
oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile kabul edildi.
2- Tunceli Orman Isletme Miidiirliigii’niin 26.08.2022 tarih ve 5421980 sayili yazisi ile
sunulan; Tunceli Merkez Ilgesi Mahallelerinde yapilan kadastro caligmalari sonucu olusan
orman parsellerine ait ¢alismalar, Kurum c¢aligmalar1 olan Orman Kanunu 16. ve 17. Madde
uygulamalar1 kapsaminda izin-irtifak hakkina konu edilen gerek gercek ve tiizel ve gerekse de
kamu kurumlarina orman olarak tahsis edilen izinli alanlar ve tescili orman parsellerinin ekli
veride gonderildigi haliyle diizenlenmesi talebi;

Tunceli Merkez Mahallelerinde yapilan kadastro calismalar1 sonucunda tapuda

tescillenen orman miilkiyetindeki tasinmazlarin “Orman Alan1” olarak plana iglenmesi talebi

uygun goriilmiis olup, Orman Kanunu 16. ve 17. Madde uygulamalar1 kapsaminda izin-irtifak



hakkina konu edilen gerek gercek ve tiizel ve gerekse de kamu kurumlarina tahsis edilen izinli
alanlarin tahsis amaci dikkate alinarak planlamaya konu edilmis olup, s6z konusu talep
oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis {iyelerinin oy birligi ile kabul edildi.
3- i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’niin 31.08.2022 tarih ve 368486 say1li yazisi ile sunulan;
yazi ekinde sunulan 03.07.2017 tarih ve 2017/10493 sayil1 Bakanlar Kurulu karar1 ile Afete
Maruz Bolge olarak ilan edilen kisimlarin, imar planinda yenilenen bdolgelerin bir kismi ile
cakistigi, s6z konusu ¢akisan bolgelerin diizeltilmesi talebi;

Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii'niin yazi ekinde sunulan “Afete Maruz Bolge”
sinirlarinin planlama sahasi igerisinde kalan kisimlarinin, giincel veriler dikkate alinarak
yeniden diizenlenmesi uygun goriildiigiinden, s6z konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya

katilan meclis tiyelerinin oy birligi ile kabul edildi.

Karar Tarihi: 06/10/2022
Karar No: 70

[limiz Merkez Ilgesi, Atatiirk Mahallesinin(yol {istii) bir kismini1 kapsayan, smirlari
paftasinda belirtilen alanda yapilan ve st Olgek plan olan Malatya-Elazig-Bingol-Tunceli
1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan niifus kabulleri ve ilke kararlar1, 3194 Sayili imar Kanunu
ile Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde belirtilen gdsterimler ve plan tekniklerine gore
hazirlanan “6. Etap Atatiirk Mahallesi(yol iistii) ilave-revizyon 1/1000 Olgekli Uygulama imar
Plan1” plan paftalari, plan agiklama raporu, plan notlar1 ve diger ekleri Belediyemiz Meclisinin
07.07.2022 tarih ve 2022/51 sayili karari ile incelenerek onaylanmis ve 3194 Sayili Imar

Kanununun 8/b maddesi geregince, 1 (bir) ay sure ilan edilerek askiya ¢ikartilmistir.

Bu kapsamda Belediyemiz Meclisimizce onanarak askiya ¢ikarilan “6. Etap Atatiirk
Mahallesi(yol iistii) ilave-revizyon 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plan” paftalarina yapilmis
olan itirazlar, Belediyemiz Meclisince degerlendirilmis olup, yapilan degerlendirmeler
sonucunda Belediyemiz Meclisince kabul edilen degisikliklere iliskin 3194 Sayili Imar
Kanununun 8/b maddesi ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 33/6. Maddesi uyarinca
planin degisen kisimlari ile ilgili ilan surecinin yeniden baslatilmas1 ve reddedilen kisimlarin
ilgili yonetmelik maddesi geregince kesinlestirilmesi hususu agagida belirtilen sekliyle karar

baglanmistir.



6. ETAP ATATURK MAHALLESI(YOL USTU)
ILAVE-REVIZYON UYGULAMA IMAR PLANI
1- Mustafa GUNDOGAN’1n 03.08.2022 tarih ve 6557 say1li dilekgesi ile sunulan; 1782 ada 1
nolu parselin nazim ve uygulama imar planlarinda Park alani olarak planladig: belirtilerek,
bahse konu parselin Konut Alan1 olarak diizenlenip planlamasi talebi;

Ilgili tasinmaz iizerinde yapilan incelemede, bolgede yapilasmalarin tamamlandig1, imar
planimizda taginmazin park olarak islenmesi sonucu olusacak kamulastirma maliyetinin
Belediyemize yiik olusturacagi goriisiiyle soz konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis
iiyelerimizden Canan AY’1n red oyu, Makbule TULGA nin ¢ekimser oyuna karsilik, toplantiya
katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile kabul edildi.
2-Davut SARIKAYA, Yakup SARIKAYA, Hiiliya SARIKAYA, Hadice SARIKAYA, Baris
SARIKAYA, Hadice SARIKAYA, Kazim SARIKAYA, Hiisniye ATES, Giilser AYTAC,
Ulki SARIKAYA Asan, Haydar GULMEZ, Beser SARIKAYA vekili Av.
Fatma KALSEN’in 19.08.2022 tarih ve 7047 sayili dilekgesi ile sunulan; 1524 ada 1 nolu
parselin bir kisminda planlanan Belediye Hizmet Alanin (Katli Otopark) kaldirilmasi/iptal
edilmesi talebi;

Otopark Yonetmeligi kapsaminda, bu bolgeye hizmet edecek genel otopark alanlari

ayrildig1 goriisiiyle s6z konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis tiyelerimizden Alisan ISIK’1n
¢ekimser oyuna karsilik, toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.
3- Ibrahim ARGUC’un 25.08.2022 tarih ve 7241 sayil1 dilekgesi ile sunulan; 431 ada 4 nolu
parselde bulunan yapimin arka kisminda planlanan imar yolu ile ev arasinda 3 metre mesafe
bulundugu, bu durumun evin giivenligini tehdit ettigi belirtilerek, imar yolunun belirtilen
durumlar g6z 6niinde bulundurularak yeniden diizenlenmesi talebi;

Bahse konu imar yol giizergahinda cephe alacak tasinmazlarin yer aldigi bu nedenle bu
imar yolunun kaldirilmasinin veya genisliginin daraltilmasinin uygun olmadigi goriilmiis olup,
s0z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum ve plan biitiinliigli géz
oniinde bulundurularak planlama yapildigindan, talep oylamaya sunuldu; Meclis liyelerimizden
Alisan ISIK 1n kabul oyu, Makbule TULGA, Nurgiil YALAY ve Haydar DEMIR’in ¢ekimser
oyuna karsilik, talep toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.

4- Gezi ARAT 1n 25.08.2022 tarih ve 7242 sayili dilekgesi ile sunulan; 431 ada 3 nolu parselde
bulunan yapinin, planlanan imar yolu ile bitisik durumda oldugu belirtilerek, imar yolunun
yukar1 dogru (parselin giiney cephesine dogru) alinmasi talebi;

Bahse konu imar yol giizergahinda cephe alacak taginmazlarin yer aldig1 bu nedenle bu

imar yolunun kaldirilmasinin veya genisliginin daraltilmasinin uygun olmadigi goriilmiis olup,



soz konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1, mevcut durum ve plan biitiinligi goz
onilinde bulundurularak planlama yapildig1 anlasilarak, s6z konusu talep oylamaya sunuldu;
Meclis iiyelerinden Haydar DEMIR, Makbule TULGA, Nurgiil YALAY ve Alisan ISIK’m
cekimser oylarina karsilik, talep toplantiya katilan meclis liyelerin oy ¢oklugu ile reddedildi.
5- Bedri GUNES’in 26.08.2022 tarih ve 7292 sayil1 dilekgesi ile sunulan; 1927 ada 6 nolu 2010
yilinda onaylanan imar planlarina konut alani imar adasi olup, yap1 ruhsati ve yap1 kullanim
belgesi onayli imar plana gore alindigi, karayolundan 30 metre kot farki oldugundan ticaret
yapilamayacagi belirtilerek parselin bulundugu imar adasinin Konut Alani olarak diizenlenmesi
talebi;

Mevcut ruhsatli yapilarin korundugu, bu yapilarin miiktesep haklarinin sakli oldugu,
itiraza konu revizyon imar planinin gelecek dngoriisti kapsaminda hazirlandig1 anlasildigindan,
s6z konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Haydar DEMIR’in ¢ekimser oyuna
karsilik, toplantiya katilan iiyelerin oy ¢oklugu ile reddedildi.

6- Murat OZAN’m 29.08.2022 tarih ve 7311 sayili dilekgesi ile sunulan; 1737 ada 4 nolu
parselde firin isletmeciligi yapildigi belirtilerek, parselin ticaret alani olarak planlanmasi talebi;

Itiraza konu tasinmaz iizerinde fiiliyata ekmek firmin yer aldig1, bu nedenle bdlgenin
ithtiyaci, plan biitlinliigli ve mevcut durum géz 6niinde bulunduruldugunda, tasinmazin Ticaret
Alant (Firin) kullaniminda, yapilasma kosullarinin emsal 0.50 (E=0.50) maksimum yap1
yiiksekligi 6.50 m (Yengok=6.50) olarak yeniden diizenlenme yapilmasi 6n goriildiiglinden, s6z
konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan tiyelerin oy birligi ile kabul edildi.

KURUM VE KURULUSLARIN TALEP VE iTIRAZLARI
1-Karayollar1 Genel Miidiirligii (8. Bolge Miidiirliigli)’niin 15.08.2022 tarih ve 903137 sayili
yazisi ile sunulan; Tunceli Kent merkez biitiiniinde yapilan ilave revizyon imar planlarina 1750
m sartinl saglamayan acgik olan orta refiij araliklarinin kapatilmasi, ekte sunulan onayl
projelerdeki kavsaklarin tiim detaylari ile imar planlarina islenmesi talebi;

Planlama sahas1 icerisinde kalan, Karayolu Kamulastirma Koridoru ile kavsak projeleri
dikkate aliip, plan biitiinliigli ve mevcut durum géz onilinde bulundurularak, ulagim yapisi
bakimindan gerekli goriilen diizenlemelerin yapilmas: 6n goriilmiis olup, s6z konusu talep
oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Alisan ISIK 1 ¢ekimser oyuna karsilik, toplantiya
katilan meclis tiyelerinin oy ¢oklugu ile kabul edildi.

2- 11 Saghk Miidiirliigii’niin 22.08.2022 tarih ve 877 sayili yazisi ile sunulan; Atatiirk
mabhallesinde bulunan miilkiyeti hazineye ait ve Saglik Bakanligina tahsisli 1680 ada 1 nolu

parselin "Saglik Tesisi Alan1 (Aile Sagligi Merkezi)” olarak planlanmasi talebi;



Itiraza konu tasinmazin Saghk Bakanhigina tahsisi dikkate almip, 1680 ada 1 nolu

parselin "Saglik Tesisi Alan1 (Aile Sagligi Merkezi)” olarak plana islenmesi talebi oylamaya
sunuldu; toplantiya katilan meclis {iyelerinin oy birligi ile kabul edildi.
3- Firat Elektrik Dagitim A.$’nin 19.08.2022 tarih ve 150589 sayili yazisi ile sunulan; Atatiirk
Mabhallesine bulunan Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S (TEDAS) adina tapulu 1647 ada 7 parsel
numarali taginmazin bir kisminin Konut+Ticaret Alani olarak planlandigi, tasimmazin
tamaminin Resmi Kurum Alani olarak planlamasi talebi;

Tasinmaz imar planimizda Resmi Kurum alani ve yaklastk 80 m?’si kaldirim ve pasif
yesil alan olarak planlanmis olup, s6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari,
mevcut durum ve plan biitlinliigli g6z oniinde bulundurularak planlama yapildigindan, s6z
konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy birligi ile reddedildi.
4- Tunceli Orman Isletme Miidiirliigii’niin 26.08.2022 tarih ve 5421980 sayili yazisi ile
sunulan; Tunceli Merkez Ilgesi Mahallelerinde yapilan kadastro galismalar1 sonucu olusan
orman parsellerine ait ¢calismalar, Kurum caligmalar1 olan Orman Kanunu 16. ve 17. Madde
uygulamalar1 kapsaminda izin-irtifak hakkina konu edilen gerek gergek ve tiizel ve gerekse de
kamu kurumlarina orman olarak tahsis edilen izinli alanlar ve tescili orman parsellerinin ekli
veride gonderildigi haliyle diizenlenmesi talebi;

Tunceli Merkez Mabhallelerinde yapilan kadastro ¢alismalari sonucunda tapuda

tescillenen orman miilkiyetindeki tasinmazlarin “Orman Alani1” olarak plana islenmesi talebi
uygun goriilmiis olup, Orman Kanunu 16. ve 17. Madde uygulamalar1 kapsaminda izin-irtifak
hakkina konu edilen gerek gercek ve tiizel ve gerekse de kamu kurumlarina tahsis edilen izinli
alanlarin tahsis amaci dikkate alinarak planlamaya konu edilmis olup, s6z konusu talep
oylamaya sunuldu; toplantiya katilan iiyelerin oy birligi ile kabul edildi.

5- i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’niin 31.08.2022 tarih ve 368486 sayil1 yazis1 ile sunulan;
yaz1 ekinde sunulan 03.07.2017 tarih ve 2017/10493 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile Afete
Maruz Bélge olarak ilan edilen kisimlarin, imar planinda yenilenen bolgelerin bir kismi ile
cakistigl, s6z konusu ¢akisan bolgelerin diizeltilmesi talebi;

Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii'niin yaz1 ekinde sunulan “Afete Maruz Bolge”
sinirlarinin planlama sahasi igerisinde kalan kistmlarinin, giincel veriler dikkate alinarak
yeniden diizenlenmesi uygun goriildiigiinden, s6z konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya
katilan iiyelerin oy birligi ile kabul edildi.

6- 11 Milli Egitim Miidiirliigii'niin 24.08.2022 tarih ve 55782684 sayili yazis1 ile sunulan; 104
ada 158 parsel numarali tasinmaz iizerinde” Ortadgretim Alani, Lise Alani ve [Ikogretim Alan1”

olarak isaretlenen egitim alanlarindan “Ortadgretim ve Lise Alanin” imar planina “Saglik Tesis



Alan1” olarak planlandigi, bahse konu taginmazin tahsis amacina uygun olarak planlanmasi
talebi;

Itiraza konu tagmnmazin tahsis amaci dikkate almarak, egitim tesis alani olarak

diizenlenmesi talebi yapilan incelemeler sonucunda, s6z konusu talep oylamaya sunuldu;
toplantiya katilan tiyelerin oy birligi ile kabul edildi.
7- 11 Milli Egitim Miidiirliigii niin 24.08.2022 tarih ve 55782684 sayil1 yazis1 ile sunulan; 431
ada 24 parsel numarali tasinmaz iizerinde MEBCBS kayitlarinda “ilkdgretim Alan1 ve
Anaokulu Alan1” olarak isaretli alanlarin, imar planinda Konut Alani olarak planladigi, bahse
konu taginmazin “Egitim Tesis Alan1” olarak planlanmas: talebi;

Itiraza konu tasinmaz, énceki imar planlarinda egitim tesis alan1 olarak planli olup, tapu
kayitlarinda vatandas miilkiyetinde oldugu, bahsi gecen tasinmaz alan1 Milli Egitim
Bakanliginin miilkiyetinde olmadigr gibi ilgili kuruma yonelik herhangi bir tahsis de
goriilememistir. Bu nedenle s6z konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan tiyelerin oy
birligi ile reddedildi.

8- 11 Milli Egitim Miidiirliigii’niin 24.08.2022 tarih ve 55782684 sayil1 yazis1 ile sunulan; 1733
ada 1 parsel numarali tasinmaz {izerinde mevutta Atatiirk Anaokulu bulundugu, tasinmazin
“Anaokulu Alan1” olarak planlanmasi talebi;

Planlama esaslar1 ve tasinmaz iizerindeki mevcut kullanimlar g6z 6niinde bulundurularak

alanin diizenlenerek yeniden planlanmasi gerektiginden, 1733 ada 1 parsel numarali parselin
“Anaokulu Alan1” olarak plana islenmesi goriisii ile s6z konusu talep oylamaya sunuldu;
toplantiya katilan tiyelerin oy birligi ile kabul edildi.
9- TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Diyarbakir Subesi’nin 25.08.2022 tarih ve 06/737 sayili
yazisi ile sunulan; Atatlirk Mahallesi 1930 ada 1 ve 34 parsel numarali tasinmazlarin, yapi
stabilitesi agisindan sikintili olacak %30 egimli alanlardan olan parsellerin plan revizyon
gerekeelerini tasimadan yeni yapilasmaya agilmasina itirazi;

Tunceli yerlesim sahasi dalgali bir yapiya sahip olup, topografik olarak gelisim
alanlarinin sinirli oldugu ve kent merkezinde yapilasmaya uygun alanin kisithh olmasindan
dolay1 kent merkezindeki yapilagsmalarin biiylik ¢cogunlugu egimli araziler lizerine kuruludur.
Bahse konu taginmaz plan sinirlarimizin bitisinde yer aldigi, tasinmazdan sonra Orman arazisi
mevcut olup herhangi bir vatandas miilkiyeti s6z konusu degildir. Meslek Odasi, egimli arazi
lizerinde yer alan 1930 ada 1 ve 34 nolu tasinmazlarin, yap: stabilitesi agisindan sikintili olup
imara acildigin1 belirtmis ise de, s6z konusu alan, Iller Bankasinca hazirlatilarak Cevre Ve
Sehircilik Bakanliginca onaylanan imar planina esas jeolojik ve jeoteknik etiit raporuna gore

yerlesim acisindan kisitlama bulunmayan &nlemli alan 2.3 (OA-2.3) olarak belirlenmistir.



Dolayisiyla zemin yapisi agisindan taginmazlarin yer aldigi bolgede kisitlayict bir durum sz
konusu degildir. Bu nedenle belirtilen gerekgeler kapsaminda tasinmazin plan sinirina dahil
edilebilecegi goriisiiyle s6z konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis liyelerinden Canan AY,
Nurgiil YALAY, Makbule TULGA ve Haydar DEMIR’in kabul oylari, Alisan ISIK’mn
cekimser oyuna karsilik, toplantiya katilanlarin oy ¢oklugu ile reddedildi.

10- Milli Emlak Midiirliigi’niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayil1 yazisi ile sunulan; Atatiirk
Mabhallesinde bulunan miilkiyeti Hazine ile hisseli 2072 ada 1 parsel numarali taginmazin “park
alanina” dontstiiriilen kisminin imar planinda diizenlenerek “Konut Alani” olarak korunmasi
talebi;

Ilgili tasinmaz iizerinde yapilan incelemede, bolgede yapilasmalarin tamamlandigi, imar
planimizda tasinmazin park olarak islenmesi sonucu olusacak kamulastirma maliyetinin
belediyemize yiikk olusturacagi goriisiiyle soz konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis
iiyelerimizden Canan AY’in red oyu, Makbule TULGA ve Nurgil YALAY i c¢ekimser
oylarina karsilik, toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile kabul edildi.

11- Milli Emlak Miidiirliigii’niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayil1 yazisi ile sunulan; Atatiirk
Mahallesinde bulunan miilkiyeti Hazine ait 1793 ada 4 parsel numarali tasinmazin “agik park
alan1” olarak planlanan kisminin “Ticaret+Konut Alan1” olarak korunmasi talebi;

Itiraza konu tasinmazin yer aldif1 imar adasmin yapilasmalarini tamamlamasi ve
taginmazin, imar adasinin kosesinde kalmasi gozetildiginde alansal biiytikliik olarak tek basina
konut+ticaret alani olarak kullanilmasinin miimkiin olmamasi ve bu haliyle tek basina
yapilasamayacagi ve bu bolgede otopark ihtiyact olmasindan dolay1 parselin otopark alani
olarak planlanmasinin daha uygun oldugu goriildiigiinden, s6z konusu talep oylamaya
sunuldu; toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile reddedildi.

12- Milli Emlak Miidiirliigii’niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 say1l1 yazisi ile sunulan; Atatiirk
Mabhallesinde bulunan miilkiyeti Hazine ait 104 ada 262 parsel numarali tasinmazin “agik
otopark alan1” olarak planlanan kisminin “Ticaret+Konut Alan1” olarak korunmasi talebi;

Itiraza konu tasinmaz, kullanilabilir geometrik formda olmayip, daha énce yapilan imar
uygulamasi ile olugsmus miilkiyetlere cephe saglayan imar yollarinda kaldig1, s6z konusu alanda
sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum ve plan biitiinligli goéz Oniinde
bulundurularak planlama yapilmis olup, s6z konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya

katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile reddedildi.



Karar Tarihi: 06/10/2022
Karar No: 71

[limiz Merkez Ilgesi, Atatiirk Mahallesi(yol alt1) bir kismim kapsayan, sinirlari
paftasinda belirtilen alanda yapilan ve ist 6lgek plan olan Malatya-Elazig-Bingol-Tunceli
1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan niifus kabulleri ve ilke kararlari, 3194 Sayili imar Kanunu
ile Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde belirtilen gosterimler ve plan tekniklerine gore
hazirlanan “7. Etap Atatiirk Mahallesi(yol alt1) ilave-revizyon 1/1000 Olgekli Uygulama imar
Plan1” plan paftalari, plan aciklama raporu, plan notlar1 ve diger ekleri Belediyemiz Meclisinin
07.07.2022 tarih ve 2022/52 sayili karar1 ile incelenerek onaylanmis ve 3194 Sayili Imar

Kanununun 8/b maddesi geregince, 1 (bir) ay sure ilan edilerek askiya ¢ikartilmistir.

Bu kapsamda Belediyemiz Meclisimizce onanarak askiya ¢ikarilan “7. Etap Atatiirk
Mahallesi(yol alt1 ) ilave-revizyon 1/1000 Olcekli Uygulama Imar Plan” paftalarina yapilmis
olan itirazlar, Belediyemiz Meclisince degerlendirilmis olup, yapilan degerlendirmeler
sonucunda Belediyemiz Meclisince kabul edilen degisikliklere iliskin 3194 Sayili Imar
Kanununun 8/b maddesi ve Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeliginin 33/6. Maddesi uyarinca
planin degisen kisimlari ile ilgili ilan surecinin yeniden baslatilmasi ve reddedilen kisimlarin
ilgili yonetmelik maddesi geregince kesinlestirilmesi hususu asagida belirtilen sekliyle karar
baglanmistir.

7. ETAP ATATURK MAHALLESI (YOL ALTI)
ILAVE-REVIZYON UYGULAMA IMAR PLANI
1-DUZGUN ANDICI Vekili ONUR ATES’in 22.08.2022 tarih ve 7070 sayili dilekcesi ile
sunulan; 1925 ada 3 ve 4 nolu parsellerin Giiniibirlik alan olarak planlanmasina itiraz edilerek,
tasinmazlarin Konut Alani olarak planlanmasi ve tasinmazlarin ¢evresinde planlanan Konut
adalarma verilen yapilasma kosullarinin emsal alinip, ayn1 yapilasma kosullarinin verilerek
yeniden diizenlenmesi talebi;

Itiraza konu tasginmazlar, kentin giris noktasinda yer alip, Karayollar1 Genel
Miidiirliigiiniin kavsak projesi yakininda bulunmaktadir. Ileriki yillarda bu projenin hayata
gecirilmesi goz oniinde bulunduruldugunda, ticari faaliyetlere de imkan veren bu giiniibirlik
kullanimin arag¢ giris ve ¢ikislarinda trafik yogunlugunu arttirma ihtimali bulunmaktadir. Bu
nedenle, Tunceli kent merkezindeki yerlesilebilir alan ihtiyaci, arazinin konumu, yakin
cevresindeki kullanim fonksiyonlari, miilkiyet durumu gozetilerek, itiraza konu taginmazlarin
bulundugu alanin, bdlgedeki mevcut imar planindaki kullanim kararlar1 ger¢evesinde konut

alan1 olarak diizenlenmesinin daha uygun olacagi goriildiiglinden, alanin konut alan1i B-5



Yencgok 15.50m, karayolu ve kiy1 kenar ¢izgisinden 10 metre Karayollart Genel Miidiirliigiiniin
Tunceli-Mazgirt Koprii projesinde yer alan ve koprii projesi ile Tunceli-Elazig Devlet yoluna
baglantili yoldan 20 metre ¢ekme mesafeleri birakilmasi, belirtilen yapilasma sartlarinin
olusturulmasi sartryla, sz konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Alisan
ISIK’1n ¢ekimser oyuna karsilik, toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy c¢oklugu ile kabul
edildi.
KURUM VE KURULUS TALEP VE ITIRAZLARI

1-Karayollar1 Genel Miidirligi (8. Bolge Miidiirliigli) niin 15.08.2022 tarih ve 903137 sayili
yazisi ile sunulan; Tunceli Kent merkez biitiiniinde yapilan ilave revizyon imar planlarina 1750
m sartim1 saglamayan agik olan orta reflij araliklarinin kapatilmasi, ekte sunulan onayh
projelerdeki kavsaklarin tiim detaylari ile imar planlarina islenmesi talebi;

Planlama sahasi igerisinde kalan, Karayolu Kamulastirma Koridoru ile kavsak projeleri
dikkate alinip, plan biitiinliigli ve mevcut durum goz oniinde bulundurularak, ulasim yapisi
bakimindan gerekli goriilen diizenlemelerin yapilmasi 6n goriilmiis olup, s6z konusu talep
oylamaya sunuldu; toplantiya katilan iiyelerin oy birligi ile kabul edildi.

2- Tunceli Orman Isletme Miidiirliigi’niin 26.08.2022 tarih ve 5421980 sayili yazis1 ile
sunulan; Tunceli Merkez Ilcesi Mahallelerinde yapilan kadastro calismalari sonucu olusan
orman parsellerine ait ¢alismalar, Kurum calismalar1 olan Orman Kanunu 16. ve 17. Madde
uygulamalar1 kapsaminda izin-irtifak hakkina konu edilen gerek gercek ve tiizel ve gerekse de
kamu kurumlarina orman olarak tahsis edilen izinli alanlar ve tescili orman parsellerinin ekli

veride gonderildigi haliyle diizenlenmesi talebi;

Tunceli Merkez Mabhallelerinde yapilan kadastro ¢alismalari sonucunda tapuda
tescillenen orman miilkiyetindeki tasinmazlarin “Orman Alan1” olarak plana islenmesi talebi
uygun goriilmiig olup, Orman Kanunu 16. ve 17. Madde uygulamalar1 kapsaminda izin-irtifak
hakkina konu edilen gerek gergek ve tiizel ve gerekse de kamu kurumlarina tahsis edilen izinli
alanlarin tahsis amaci dikkate alinarak planlamaya konu edilmis olup, s6z konusu talep
oylamaya sunuldu; toplantiya katilan tiyelerin oy birligi ile kabul edildi.

3- i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’niin 31.08.2022 tarih ve 368486 sayil1 yazisi ile sunulan;
yazi ekinde sunulan 03.07.2017 tarih ve 2017/10493 sayili1 Bakanlar Kurulu karar1 ile Afete
Maruz Bolge olarak ilan edilen kisimlarin, imar planinda yenilenen boélgelerin bir kism ile
cakistigl, s6z konusu ¢akisan bolgelerin diizeltilmesi talebi;

Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’niin yaz1 ekinde sunulan “Afete Maruz Bélge”

sinirlarinin planlama sahasi igerisinde kalan kisimlarinin, giincel veriler dikkate alinarak



yeniden diizenlenmesi uygun goriildiiglinden, s6z konusu talep oylamaya sunuldu; toplantiya
katilan iiyelerin oy birligi ile kabul edildi.
4- Milli Emlak Midiirliigii’niin 26.08.2022 tarih ve 4423013 sayil1 yazisi ile sunulan; Atatiirk
Mabhallesinde bulunan miilkiyeti Hazine ile hisseli, Tarim ve Orman Bakanligina tahsisli 1103
ada 1 parsel numarali tasinmazin “Konut Alan1” olarak planlanan kismimin “Resmi Kurum
Alan1” olarak korunmasi talebi;

Konu ile ilgili sahada yapilan inceleme sonucunda, oneri imar planinda resmi kurum
alaninin azaldigi, dere kenarinda yeni bir konut alaninin olusmasmim olumsuzluklar
yaratabileceg8i goriisiiyle, s0z konusu talep oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Siikrii

KILIC 1n ¢ekimser oyuna karsilik, toplantiya katilan tiyelerin oy ¢oklugu ile reddedildi.

Karar Tarihi: 07/10/2022
Karar No: 72

Genglik ve Spor Il Miidiirliigii’niin 19.08.2022 tarih ve 3047412 sayil1 yazis1 ekleri ile
[limiz Merkez Aktuluk Mahallesi sinirlar1 dahilinde yer alan, miilkiyeti hazineye ait olan 140
ada 18 ve 19 parsel numaral1 tasinmaz iizerinde 1/5000 Olgekli Nazim Imar Planinda “Sosyal
Tesis Alan1” ve 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Planinda “Yurt Alan1 Amagli” ilave imar plani
hazirlandig1, S6z konusu ilave imar plan1 dosyast Eyliil ay1 Belediyse Meclis giindemimizde
goriisiilmiis olup, Belediye Meclisimizin 01.09.2022 tarih ve 2022/61 sayili karariyla bahse
konu parsellerin ¢evresinde bulunan kadastro parselleri(140 ada 237 ve 245 parsel numarali
tasinmazlar) ile tescil harici alanlarinda planlamaya dahil edilmesi ve onayli 1. Etap Aktuluk
Mabhallesi imar plan kararlar1 gozetilerek biitiinciil taslak ilave imar planlarinin hazirlanmasi,
belirtilen alanlarin planlamaya dahil edilip, diizelenmis haliyle hazirlanan taslak imar
planlarinin incelenmek iizere imar komisyonuna havalesi yapilmistir. Belediye Meclisimizin
01.09.2022 tarih ve 2022/61 sayili kararina gore hazirlanan ilave 1/5000 o6lcekli nazim ve
1/1000 olgekli uygulama imar planinda 140 ada 245 parsel numarali 5.040,12 m?
yiizolglimiindeki  tasinmaz  Maliye hazinesi, 140 ada 237 parsel numarali
4.719,39m? yiizdl¢iimiindeki tasinmaz T.C. Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig
Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 (Toki) ait oldugu, s6z konusu planlama alan1 140 ada 18,19,245
ve 237 parsele kayith tasinmazlar ile tescil harici alan dahilinde yaklasik 5,8 ha alani

kapsamaktadir. Tasinmazlarla birlikte tescil harici alanla planlamaya dahil edilmistir.



[lave 1/5000 6lgekli nazim imar planinda tasinmazlarin yer aldigi planlama alanindaki
kullanimlar “Sosyal Tesis Alani, Belediye Hizmet Alan, Pasif Yesil alan, Park alani, Enerji
Nakil Hatt1 ve Cicekli Hozat il Yolu ile TOKI yolunun kesisim noktasindan itibaren en az 50
metre sonra TOKI yolundan baglant: saglanan 12 metre genislige sahip imar yolu” olarak plan
kararlart getirilmistir.

[lave 1/000 6lgekli uygulama imar planinda tasinmazlarin yer aldig1 planlama alanindaki
kullanimlar “Yurt Alam, Belediye Hizmet Alan(Ara¢ ve makine Parki, Bakim Ikmal
Istasyonu), Pasif Yesil alan, Park alani, Enerji Nakil Hatt1 olarak plan kararlar1 getirildigi
goriilmiistiir. Planlama alan1 Cigekli Hozat il Yolu ile TOKI yolunun kesisim noktasindan
itibaren 15 metre olarak planli olan yoldan 12 metrelik servis yolundan hizmet almaktadir. Yurt
alan1 olarak ayrilan alan parselin yapilasma kararlar1 kent biitiiniindeki yurt alanlaria verilen
yapilasma kosullar1 gozetilerek Emsal:1.50 ve Yengok:15.50 metre olarak belirlenmistir.
Belediye Hizmet Alani(Ara¢ ve makine Parki, Bakim Ikmal Istasyonu) yapilasma sartlari
Emsal:1.50 ve Yengok:15.50 metre olarak belirlenmistir. Yap1 Yaklasma mesafeleri Cicekli
Hozat 11 Yolundan Karayollar1 8. Bolge Miidiirliigiiniin goriisiine gore 25 metre, diger arag
Yollara ve komsu parsellere 5 metre olarak ¢ekme mesafesi planlanmistir.

Bu kapsamda bahse konu tasinmazlarda yapilacak olan 1/5000 6lg¢ekli ve 1/1000 6l¢ekli
ilave nazim ve uygulama imar planlar1 sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, plan biitiinliigii,
kamu yarar1 ve kentin yurt ihtiyaglar1 gézetildiginde uygun oldugu anlasilmis olup, planlama
alan1 sinirlar1 dahilinde yer alan s6z konusu 140 ada 18,19,245 ve 237 parsel numarali kayith
taginmazlar ile tescil harici alan dahilinde hazirlanan ilave 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani ve

1/1000 6l¢ekli ilave uygulama imar plani oylamaya sunuldu; oybirligi ile kabul edildi.

Karar Tarihi: 07/10/2022
Karar No: 73

[limiz Merkez Atatiirk Mahallesi Devlet Su Isleri yaninda bulunan parka, “10
EKIM BARIS VE DEMOKRASI PARKI” isminin verilmesi oylamaya sunuldu; Oy birligi ile
kabul edildi.



Karar Tarihi: 07/10/2022
Karar No: 74

Belediyemiz Meclisinin 08.04.2021 tarih ve 24 sayil1 karar1 ile meclis iiyeleri arasinda
imar komisyon iiyeligine se¢ilen Seydali BULUT imar komisyon iiyeligi gorevinden istifa
ettiginden, kalan siireyi tamamlamak ve imar komisyonu toplantilarina katilmak tizere; 5393
Sayil1 Belediye Kanununun 24. Maddesi geregince iiye se¢iminin yapilmasina ge¢ildi. Yapilan
gizli oylama sonucunda, kalan siireyi tamamlamak iizere Haydar DEMIR’in Imar Komisyon

iiyesi olarak secilmesi oylamaya sunuldu; Oy birligi ile kabul edildi.



