2023 SUBAT AYI MECLIS KARARLARI
Karar Tarihi: 02/02/2023
Karar No: 10

Belediyemiz biinyesinde 5393 sayili Belediye Kanunun 49 uncu maddesinin 3 {incii
fikrasi geregince sozlesmeli personel statiisiinde tam zamanli olarak istihdam edilen alt1 (6)
adet personelin 01.01.2023 tarihi itibari ile 1 yil siireli olarak sdzlesmelerinin diizenlenerek
calismaya devam etmesine; alt1 (6) adet s6zlesmeli personelin aylik iicretlerinin 2023 yili
memur maas zammi orani da dikkate alinarak, 01/01/2023-30/06/2023 tarihleri arasinda

gecerli olmak {izere; oylamaya sunuldu, oy birligi ile kabul edildi.

Karar Tarihi: 02/02/2023
Karar No: 11

Tunceli ili Merkez Esentepe Mahallesi 299 ada 35 nolu parselinde dahilinde oldugu alan
Belediyemizce imar planina esas hazirlanan ve Afet ve Acil Durum Yonetim Bagkanliginin
teklifi {izerine imar planina esas jeolojik-jeoteknik etiit raporuna istinaden 7269 Sayili Kanunun
2. Maddesi uyarinca 03.07.2017 tarih ve 2017/10493 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile Afete
Maruz Bolge ilan edilmistir. Bagvurucular tarafindan Danistay nezdinde agilan iptal davasinda
Mahkemece yapilan incelemeler sonucunda bu parsel yoniinden yeterli incelemenin
yapilmadan afete maruz bolge kapsamina alindigindan iptal karar1 verilmis ve karar
kesinlesmistir. Afete maruz bolgelerin tespiti, degistirilmesi konusunda Afet ve Acil Durum
Midiirliigii yetkili kurum olup, Mahkeme kararlar1 dogrultusunda yerinde yeniden incelemeler
yapilarak sonucuna gore afet sinirlarinin belediyemize bildirilmesi gerekmektedir. Bu asamada
afet sinir1 konusunda belediyemizce yapilacak bir islem bulunmadigi aciktir. 2022 yil
icerisinde Belediyemiz Meclisince onaylanan nazim ve uygulama imar planimizda s6z konusu
alan yesil alan olarak planli olmayip, afete maruz bolge kapsaminda kaldigindan plan karari
getirilmemistir. Tunceli Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigiince génderilecek giincel afete maruz
bolge sinirlaria gore diizenleme yapilacagindan ve mevcut planda parselin yesil alan olmadig:
anlagildigindan, yukarida belirtilen gerekgeler kapsaminda talep oylamaya sunuldu; Oy
birligi ile reddedildi.



Karar Tarihi: 02/02/2023
Karar No: 12

[limiz Merkez Mahallelerinin bir kismin1 kapsayan, sinirlar1 paftasinda belirtilen alanda
hazirlanan “1.Etap Ismet Inénii (Orendnii) Mahallesi, Esentepe Mahallesi, Mogultay
(Alpdogan)-Yeni Mahalle, Alibaba Mahallesi, Cumhuriyet Mahallesi, Atatiirk Mahallesi (yol
iistii) ilave-revizyon 1/5000 Olgekli Nazim Imar Planma” aski siiresi icerisinde yapilan
itirazlarin gorisiilmesi,

Belediyemiz Meclisinin 03/01/2023 tarih ve 2023/2 sayili meclis karar1 ile komisyonumuza
havale edilen, Ilimiz Merkez Ilge mahallelerinin bir kismini kapsayan, simnirlari paftalarla
belirtilen alanda hazirlanan “1.Etap Ismet Indnii (Orendnii) Mahallesi, Esentepe Mahallesi,
Mogultay (Alpdogan)-Yeni Mahalle, Alibaba Mahallesi, Cumhuriyet Mahallesi, Atatiirk
Mahallesi (yol iistii) ilave revizyon 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani” Tunceli Belediye
Meclisinin 07/07/2022 tarih ve 2022/44 sayili karari ile halinde onaylanarak 27/07/2022-
29/08/2022 tarihleri arasinda 1 (bir)ay siire ile askiya ¢ikarilmistir. Ilan ve aski siiresi igerisinde
yapilan itirazlar Tunceli Belediye Meclisinin 03/10/2022 tarih ve 2022/63 sayili karar ile
goriisiilerek karara baglanmis olup, Belediye Meclisince kabul edilen itirazlar sonucu so6z
konusu imar planlarimizin muhtelif bolgelerinde degisiklik yapilmustir.

« 1.Etap Ismet Indnii (Orendnii) Mahallesi, Esentepe Mahallesi, Mogultay (Alpdogan)-
Yeni Mahalle, Alibaba Mahallesi, Cumhuriyet Mahallesi, Atatiirk Mahallesi (yol iistii) ilave
revizyon 1/5000 dl¢ekli Nazim Imar Plan1” nin degisen kisimlari, 3194 Sayili Imar Kanununun
8/b maddesi ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi 33/6’1nc1 maddesi uyarinca 11/11/2022-
11/12/2022 tarihleri arasinda 1 (Bir) ay siire ile askiya ¢ikartilmistir. S6z konusu aski stiresi
igerisinde vatandaslar ile kurum ve kuruluslar tarafindan itiraz ve taleplerde bulunulmus olup,
yapilan itiraz ve talepler Imar Komisyonunca incelenmis, imar Komisyonunun konuya dair
hazirlamis oldugu 16.01.2023 tarihli rapor dogrultusunda Belediyemiz Meclisince asagidaki
sekliyle degerlendirmis olup, yapilan degerlendirmeler sonucunda; Belediyemiz Meclisince
kabul edilen degisikliklere iliskin 3194 Sayili Imar Kanununun 8/b maddesi ve Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeliginin 33/6. Maddesi uyarinca planin degisen kisimlar ile ilgili ilan
surecinin yeniden baglatilmas: ve reddedilen kisimlarin ilgili yonetmelik maddesi geregince

kesinlestirilmesi hususu asagida belirtilen sekliyle karar baglanmustir.



1. ETAP ISMET INONU(ORENONU)MAHALLESI, ESENTEPE
MAHALLESiI, MOGULTAY(ALPDOGAN)MAHALLESI-YENIi MAHALLE,
ALIBABA MAHALLESI, CUMHURIYET MAHALLESI VE ATATURK
MAHALLESI (YOL USTU) ILAVE-REVIZYON NAZIM iIMAR PLANI

ISMET INONU(ORENONU) MAHALLESI
1- METIN PARLAK’n 30.11.2022 tarih ve 10117 sayili dilekgesi ile sunulan; 2026/1 ve

2027/2 ada/parsel numarali tasinmazlarin konut alanindan c¢ikarilip tarim alani olarak
planlanmasi talebi;

S6z konusu taginmazlar, daha 6nce parselasyon islemi gérmiis imar parselleri olup niteligi

arsa’dir. Imar planlarinda belirlenen tarim alanlari, Tarmm 1[I Miidiirliigiiniin goriisleri
kapsaminda degerlendirilmektedir. Tarim 11 Miidiirliigii kurum gériisiine gore itiraza konu
taginmazlar i¢in tarimsal nitelik tasidigina yonelik veri bulunmamaktadir. Ayrica 2026 ada 1
parsel nolu tasinmaz Maliye Hazinesi miilkiyetinde olup, parsel i¢in daha 6nce Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigii(Milli Emlak Miidiirliigiiniin 26.08.2022 tarih ve 4423013
sayil itiraz dilekgesine istinaden bu tasinmaz konut alani olarak planlanmistir. Bu nedenle,
Tarim 11 Miidiirliigii kurum goriisii, Milli Emlak Miidiirliigiiniin itirazi, tasinmazlarin niteligi
ve plan biitinligi dikkate alinarak planlama yapildigi anlasildigindan 2026/1 ve 2027/2
ada/parsel numarali tasinmazlarin konut alanindan ¢ikarilip tarim alani olarak planlanmasi
talebi oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Cémert YOLTAY ’1n ¢ekimser oyuna karsilik,
talep oygoklugu ile reddedildi.
2- HAYDAR ERKUS’un 30.11.2022 tarih ve 1633 sayil1 dilekgesi ile sunulan; 2014 ada 44
nolu parselin park alanindan ¢ikarilip konut alan1 olarak, 2014 ada 44 nolu parselin batisinda
kalan tescil harici alan ile 2019 ada 1 nolu parselin bir kisminin ilk askiya ¢ikan imar planindaki
haliyle konut alan1 olarak planlanmasi talebi;

Imar planlarinda yasal zorunluluktan dolay1 kamusal kullanimlarin (egitim, saglik, park vb)
ayrilmasmin zorunlu oldugu, ayrilacak bu alanlarm 3194 Sayili Imar Kanuna gore imar
uygulamas1 geregi kamuya terk edilmesi ve bolgede yapilacak imar uygulamasi sonucu
uygulanacak DOP orani sonrasi kalan alan kadar vatandasa ayr1 ada ve parselde imar hakki
verilerek magduriyetin giderilmesi gerekmektedir. Imar uygulamast ile miilk sahibine ayr1 ada
ve parselde imar hakk: verilmedigi hallerde kamuya ayrilan miilkiyet imar programi kapsamina
alinarak kamulastirilma yapilmasi gerekmektedir. Yapilan incelemede bahse konu parselin
planlama bolgesinde bagimsiz parsel olarak kaldig:r ve kamusal kullanima ayrildigi goriilmiis

olup, s6z konusu imar planlarinin kesinlesmesi sonrasi bolgede yapilacak 3194 sayili Kanunun



18 inci maddesine gore parsel malikine ayr1 ada ve parselde imar hakki verebilecek uygun
alanlarin bulunmadig1 ve parselin imar uygulamasi yapilacak sahada bagimsiz parsel olarak
kaldig1, bu haliyle yapilacak imar uygulamast sinirina dahil edilmesinin teknik olarak miimkiin
olmadig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda parselin kamulagtirma programina alinmamasi ve yukarda
belirtilen gerekgeler géz oniinde bulunduruldugunda parselin imar planindaki haliyle kalmasi
durumunda ilgili vatandasin magduriyeti s6z konusu oldugu degerlendirilerek, 2014 ada 44
nolu parselin park alanindan ¢ikarilip konut alani olarak, 2014 ada 44 nolu parselin batisinda
kalan tescil harici alan ile 2019 ada 1 nolu parselin bir kisminin ilk askiya ¢ikan imar planindaki
haliyle konut alan1 olarak planlanmasi talebi oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Yasar
CICEK, Canan AY ve Bedri KAYA’nin; imar planlarinda yasal zorunluluktan dolay: kamusal
kullanimlarin (egitim, saglik, park vb) ayrilmasinin zorunlu oldugu, parselin bolgede bagimsiz
kaldig1 alanin teknik olarak imara acilmasinin uygun olmadig goriisiiyle red oylari, Nurgiil
YALAY, Makbule TULGA ve Haydar DEMIR’in ¢ekimser oylarina karsilik, talep toplantiya
katilan meclis tiyelerinin oy ¢oklugu ile kabul edildi.

3- GORKEM AYCA KORKMAZ’n 18.11.2022 tarih ve 9790 sayili dilekgesi ile sunulan;
2014 ada 44 nolu parselin park alanindan ¢ikarilip konut alan1 olarak, 2014 ada nolu parselin
batisinda kalan tescil harici alan ile 2019 ada 1 nolu parselin bir kisminin ilk askiya ¢ikan imar
planindaki haliyle konut alan1 olarak planlanmasi talebi;

Imar planlarinda yasal zorunluluktan dolayr kamusal kullanimlarin (egitim, saglik, park vb)
ayrilmasmin zorunlu oldugu, ayrilacak bu alanlarn 3194 Sayili Imar Kanuna gore imar
uygulamasi geregi kamuya terk edilmesi ve bolgede yapilacak imar uygulamasi sonucu
uygulanacak DOP oran1 sonrasi kalan alan kadar vatandasa ayr1 ada ve parselde imar hakki
verilerek magduriyetin giderilmesi gerekmektedir. Imar uygulamasi ile miilk sahibine ayr1 ada
ve parselde imar hakki verilmedigi hallerde kamuya ayrilan miilkiyet imar programi kapsamina
aliarak kamulastirilma yapilmasi gerekmektedir. Yapilan incelemede bahse konu parselin
planlama bdlgesinde bagimsiz parsel olarak kaldigi ve kamusal kullanima ayrildig1 oriilmiis
olup, s6z konusu imar planlarinin kesinlesmesi sonrasi bolgede yapilacak 3194 sayili Kanunun
18 inci maddesine gore parsel malikine ayr1 ada ve parselde imar hakki verebilecek uygun
alanlarin bulunmadig1 ve parselin imar uygulamasi yapilacak sahada bagimsiz parsel olarak
kaldig1, bu haliyle yapilacak imar uygulamasi sinirina dahil edilmesinin teknik olarak miimkiin
olmadig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda parselin kamulagtirma programina alinmamasi ve yukarda
belirtilen gerekgeler géz onilinde bulunduruldugunda parselin imar planindaki haliyle kalmasi
durumunda ilgili vatandasin magduriyeti s6z konusu oldugu degerlendirilerek, 2014 ada 44

nolu parselin park alanindan ¢ikarilip konut alani olarak, 2014 ada 44 nolu parselin batisinda



kalan tescil harici alan ile 2019 ada 1 nolu parselin bir kisminin ilk askiya ¢ikan imar planindaki
haliyle konut alan1 olarak planlanmasi talebi oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Yasar
CICEK, Canan AY ve Bedri KAYA’nin; imar planlarinda yasal zorunluluktan dolay1 kamusal
kullanimlarin (egitim, saglik, park vb) ayrilmasinin zorunlu oldugu, parselin bolgede bagimsiz
kaldig1 alanin teknik olarak imara agilmasinin uygun olmadigi gortisiiyle red oylari, Nurgiil
YALAY, Makbule TULGA ve Haydar DEMIR’in ¢ekimser oylarina karsilik, talep toplantiya
katilan meclis liyelerinin oy ¢oklugu ile kabul edildi.

4- CEMIL PARLAK’mn 24.11.2022 tarih ve 9944 sayih dilekgesi ile sunulan; 2025/2 ve
1990/75 ada/parsel numarali tasinmazlarin park alani olarak planlandigi s6z konusu tasinmazlar
iizerinde meyve agaglarinin bulundugu, bu nedenle bu tasinmazlarin park alanindan ¢ikarilmasi
talebi;

Imar planlarinda yasal zorunluluktan dolay1 kamusal kullanimlarin (egitim, saglik, park vb)
ayrilmasimin zorunlu oldugu, mevcut durum, arazinin topografik yapisi ile fiili kullanimlar
gozetilerek plan kararlar1 getirildigi goriisiiyle, 2025/2 ve 1990/75 ada/parsel numarali
taginmazlarin park alani olarak planlandig1 s6z konusu tasinmazlar iizerinde meyve agaglarinin
bulundugu, bu nedenle bu tasinmazlarin park alanindan ¢ikarilmasi talebi oylamaya sunuldu;
Meclis tiyelerimizden Comert YOLTAY 1n ¢ekimser oyuna karsilik, talep oy coklugu ile
reddedildi.

MOGULTAY (ALPDOGAN) MAHALLESi-YENI MAHALLE

1-YETER CALLI vekili MEHMET CALLI’nin 01.12.2022 tarih ve 10176 sayil1 dilekgesi
ile sunulan; 283 ada 6 nolu parsel lizerinden de gegen 7 m’lik imar yolunun planlandigi, bu imar
yoluna paralel uzanan Demiroluk Deresinikenarinin betonla yiikseltilerek 1slah edildigi, s6z
konusu taginmazin devaminda yer alan komsu parseller iizerinde yiiksek katli yapilarin insa
edildigi, bu nedenle Demiroluk deresi 1slah1 ile bu mevcut yapilardan dolay1 bu 7 m’lik imar
yolunun agilmasinin miimkiin olmadigi, bu nedenle s6z konusu imar yolunun kaldirilmasi
talebi;

Tunceli yerlesim sahasi dalgali bir yapiya sahip olup, yapilagsmalarin biiyiik ¢ogunlugu egimli
araziler tizerine kuruludur. Yapilan incelemede tasinmaz dere ve servis yolu aksinda kalmakta
olup, DSI 9. Bolge Miidiirliigii Havza Yonetimi ve Tahsisler Sube Miidiirliigiiniin 07.03.2022
tarih ve 2075897 sayili kurum goriisii kapsaminda, dere yatak ve servis yollarinin planlandigi,
ayrica itiraza konu yol giizergahindan cephe alan parsellerin bulundugu goriilmiistiir. Bu
nedenle imar planlarinda yerlesik alanlarda miilkiyet, yapilagsma durumlari, arazi topografyasi

ve imar ada formlar1 ile Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 26. Maddesi geregi plan



sahasi icerisinde bulunan parsellerin en az 7 m’lik imar yolundan cephe almasi hiikmii
gerekeeleri ile bu imar yolunun kaldirilmasinin uygun olmadigi goriilmiistiir. S6z konusu
alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum ve plan biitiinligli goz Oniinde
bulundurularak planlama yapilmis olup, bahse konu alanda imar Kanunun 18, Maddesi
uyarinca yapilacak imar uygulamasi ile sorunun giderilebilecegi anlasildigindan talep
toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy birligi ile reddedildi.

ALIBABA MAHALLESI

1- ESMA ARSLAN’1n 08.12.2022 tarih ve 1738 sayil1 dilekgesi ile sunulan; 1895 ada 12 nolu
taginmazin gliney kisminda bulunan ve belediye hizmet alan1 olarak planl tescil harici alanin
konut alan1 olarak planlanmas talebi;

Yapilan incelemeler sonucunda alanin Orman alani smirlart igerisinde kalmadigi, alanin
planlama alan1 siir1 bitisiginde oldugu, talep konusu alanin ¢evresinde iskan alanlarina yonelik
plan kararlar1 getirilmis olup, s6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, plan
biitlinliigli ve kamu yarar1 gozetilerek itiraza konu alan belediye hizmet alani olarak kalmasinin
uygun oldugu goriisiiyle 1895 ada 12 nolu taginmazin giiney kisminda bulunan ve belediye
hizmet alani olarak planl tescil harici alanin konut alani olarak planlanmasi talebi oylamaya
sunuldu; Meclis iiyelerimizden Haydar DEMIR’in itiraza konu alanin belediye hizmet alan1
olarak kalmasinin uygun oldugu goriisiiyle red oyu, Mustafa YILDIRIM 1n ¢ekimser oyuna
karsilik; bahse konu alanin konut alanin bitisiginde yer almasindan dolay1 plan biitiinliigii
gozetildiginde alanin konut alani olarak planlanmasinin uygun oldugu goriisleriyle, talep
toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy ¢oklugu ile kabul edildi.

2- HUSEYIN OLCAYTO’nun 18.11.2022 tarih ve 9778 sayili dilekgesi ile sunulan; ilimiz
Merkez Cumhuriyet Mahallesi 3 ada 181, 182 ve 183 nolu parsellerin yap1 katlarinin 2°den 4’e
cikarildigi, bu nedenle Alibaba Mahallesi Kemerbel mevki yol iistii parsellere de 3 kat verilmesi
talebi;

[limiz Merkez Cumhuriyet Mahallesi 3 ada 181, 182 ve 183 nolu parsellerin bulundugu
bolgenin tamaminda 4 kat ve 5 kat olarak plan kararlarinin getirildigi, mevcuttaki
yapilagmalarin da bu sekilde insa edildigi, esit imar hakk: ¢ergevesinde, 3 ada 181, 182 ve 183
nolu parsellerin yer aldigi imar adasinin, g¢evresiyle biitiinliik saglayacak sekilde yapilagma
kosullarinin revize edildigi, itiraza konu Alibaba Mahallesi Kemerbel mevkinin ise kentin dig
ceperinde yer alip mevcutta diisiik kath yapilagmalarin oldugu, ayrica iist 6l¢ek planimizda 6zel
oneme sahip alanlar igerisinde yer aldigindan bahse konu alanda niifusu ve yap1 yogunlugunu

artirici plan kararlarmin uygulanmamasi gerektigi degerlendirilerek, Ilimiz Merkez Cumhuriyet



Mabhallesi 3 ada 181, 182 ve 183 nolu parsellerin yap1 katlarinin 2°den 4’e ¢ikarildigi, bu
nedenle Alibaba Mahallesi Kemerbel mevki yol {istii parsellere de 3 kat verilmesi yoniindeki
talep oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Mustafa YILDIRIM, Comert YOLTAY, Berkay
GUNDOGAN ve Siikrii KILIC 1n bdlgenin ihtiyac1 ve arazi yapisinin uygun oldugu gériisleri
ile kabul oylar1, Alisan ISIK’1n ise ¢ekimser oyuna karsilik, bahse konu bdlgede fiili kullanim
durumu, niifus yogunlugu ve 2040 yili projeksiyon niifusu géz oniinde bulundurularak plan
kararlart getirildigi gortsleriyle, talep toplantiya katilan meclis tiiyelerinin oy ¢oklugu
reddedildi.
CUMHURIYET MAHALLESI

1- BULENT NACI ASKIN, ABDULLAH KiRAZ, ERDAL CELIK, SEVGI TOPTAS vs.

09.12.2022 tarih ve 10445 sayili dilekgeleri ile sunulan; Kanoglu mevkiinde 846 ada iizerinde
mahalle sakinlerinin talebi dogrultusunda ¢ocuk bahgesi/park alaninin ayrilmasi talebi;
Yapilan incelemeler sonucunda talep konusu imar adasinin ¢evresinde konut imar adalarinin
mevcut oldugu ve konut imar adalarinin bir kisminin yapilagsmalarini tamamladigi gortilmiistiir.
S6z konusu uygulama imar planlarmin kesinlesmesi sonrasi1 bolgede yapilacak 3194 Sayili Imar
Kanunun 18 inci maddesine gore talep konusu imar adasinda bulunan parsel maliklerine ayr1
ada ve parselde imar hakki verebilecek uygun alanlarin bulunmadigi, talep konusu sahaya yakin
mesafede, bu bolgenin kuzeyinde ve dogusunda uygun biiyiikliikte park alanlar1 ayrilmistir. Bu
park alanlar1 ise Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin yiiriime mesafeleri baglikli 12.
Maddesinde belirtilen ¢cocuk bahgesi i¢in 500 metre hizmet etki alan1 i¢erisinde kaldigindan, bu
park alanlarinin  itiraza konu konut bolgesine erisilebilir mesafede  olmasi
goriisleriyle, Kanoglu mevkiinde 846 ada lizerinde mahalle sakinlerinin talebi dogrultusunda
cocuk bahgesi/park alaninin ayrilmasi talebi oylamaya sunuldu; talep toplantiya katilan meclis
iiyelerinin oy birligi ile reddedildi.

2- HUSEYIN KUCUKDAG i 28.11.2022 tarih ve 10023 sayil1 dilekgesi ile sunulan; 197
ada 16 nolu parselin yer aldig1 bolgede 10 m genisliginde imar yolu var iken, hicbir teknik ve
nesnel gerek¢e bulunmamasina ragmen bu imar yolunun kaldirildigi, s6z konusu 10 m
genisligindeki imar yolunun yeniden planlanmasi talebi;

Halihazirdaki arazi kullanim durumu, bitki oOrtiisii ve ada biitiinliigiinde yapilacak yapilarin
kitlesel diizeni esas alinarak, DOP miktarinin sifir olacagi bir diizenleme yapildigindan ve bu
imar yolunun fiiliyatta a¢ik olmadigindan ve yine bu imar yolundan dolayr bir magduriyetin
olusmadigy, itiraza konu taginmazin bu imar yolundan degil, tasinmazin glineyinde yer alan 12
m ve dogusunda yer alan 10 m genisligindeki imar yolundan cephe aldig1 goriisleriyle, 197 ada

16 nolu parselin yer aldig1 bolgede 10 m genisliginde imar yolu var iken, higbir teknik ve nesnel



gerekce bulunmamasina ragmen bu imar yolunun kaldirildigi, s6z konusu 10 m genisligindeki
imar yolunun yeniden planlanmasi talebi oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Yasar
CICEK, Nurgiil YALAY, Makbule TULGA, Bedri KAYA ve Haydar DEMIR’in red oylar1 ve
Seydali BULUT un ¢ekimser oyuna karsilik, talep toplantiya katilan meclis liyelerinin oy
coklugu ile kabul edildi.
3- BINALI TOUTMEZ’in 17.11.2022 tarih ve 9766 say1li dilekgesi ile sunulan; 220 ada 1 nolu
parselin Kamusal kullanimlarda (park, dogal karakteri korunacak alan, yol vb.) kalan
kisimlarinin kaldirilarak yeniden diizenlenmesi talebi;
Imar planlarinda yasal zorunluluktan dolay1 kamusal kullanimlarin (egitim, saglik, park vb)
ayrilmasimin zorunlu oldugu, bu bodlgede yapilacak imar uygulamasi ile bu magduriyet
giderilecegi degerlendirilerek, talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis tiyelerinin
oybirligi ile reddedildi.

ATATURK MAHALLESI (YOL UST0)

1-ZULFUKAR ONCU, FiLiZ TUNC, HATICE DEMIR, HASAN ERDOGAN vs.
18.11.2022 tarih ve 9804 sayili dilekgesi ile sunulan; 2072 ada 1 nolu parselin imar planinda
Konut Alanindan ¢ikarilip, mahalle sakinleri olarak, toplanma alani, yesil alan veya park alani
olarak kullanilmak tizere diizenlenmesi talebi;
Meclis iiyelerimizden Berkay GUNDOGAN konu kendisi ile alakali oldugundan kanun geregi
konunun goriisiilmesi ve oylanmasi sirasinda toplantidan ayrildi.
Bahse konu parselin imar uygulamasi sonrasi imar parseli olarak tescillendigi, talep konusu
imar parselinin ¢evresinde konut imar adalarinin mevcut oldugu ve konut imar adalarinda
yapilagmalarin tamamlandig1 goriilmiis olup, parselin pak alani olarak planlanmasi ile talep
konusu imar parselinin parsel maliklerine ayr1 ada ve parselde imar hakk: verebilecek uygun
alanlarin bulunmadigi anlasildigindan, 2072 ada 1 nolu parselin imar planinda Konut Alanindan
cikarilip, mahalle sakinleri olarak, toplanma alani, yesil alan veya park alani olarak kullanilmak
izere diizenlenmesi talebi oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Canan AY’1n kabul oyuna
karsilik, talep toplantiya katilan meclis liyelerinin oy ¢coklugu ile reddedildi.

KURUM VE KURULUS TALEP VE ITIRAZLARI
1- 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii’niin E-26924904-754-441637 sayili yazisi ile sunulan

ve 16.12.2022 tarih ve 1825 say1 ile kayda giren yazisi ile sunulan; yazi ekinde sunulan
03.07.2017 tarih ve 2017/10493 sayil1 Bakanlar Kurulu karar1 ile Afete Maruz Bolge olarak
ilan edilen kisimlarin, imar planinda revize edilen bolgelerin bir kismu ile ¢akistigi, s6z konusu

cakigan bolgelerin diizeltilmesi talebi;



Itiraza konu saha Organize Sanayi Bolgesi igerisinde kalmakta olup, bu sahanin plan onama
yetkisi Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’na aittir. Belediyemizce OSB sahasi lizerinde imar plani
acisindan herhangi bir degisiklik yetkimizin bulunmadigi, ayrica s6z konusu OSB alanina
iliskin olarak hazirlanan ve Tunceli Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigiince
12.09.2018 tarihinde onaylanan imar Planina Esas ayrmtili Jeolojik-Jeoteknik etiit raporunda,
itiraza konu saha afete maruz bolge olarak degil, dnlemli alan 2.1 (OA-2.1) olarak
degerlendirilmistir. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 (Sanayi Bolgeleri Genel Miidiirliigii’ niin)
21.03.2022 tarih ve 3480514 sayili yazisi ile revize edilerek onaylandigi belirtilen Tunceli
Organize Sanayi Bolgesinin imar planin, Belediyemiz Meclisince onaylanan ilave-revizyon
nazim ve uygulama imar planlarina onaylandig: haliyle islendigi goriilmiis olup; bu kapsamda
talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy birligi ile reddedildi.

2-11 Saghk Miidiirliigii’niin 26/01/2023 tarih ve 75699 say1l1 yazis1 ile sunulan; {limiz Merkez
Ilgesi Mogultay Mahallesinde bulunan 250 ada 3 nolu parselin yaz1 ekinde sunulan krokide A
harfiyle gosterilen 2.406,65 m2’lik alanin Defterdarlik Makaminin 28.08.2017 tarih ve 4000
sayil1 oluruyla, Icisleri Bakanligma bagli 112 Acil Cagri Merkezi Miidiirliigii hizmet binasi
yapilmak {iizere tahsisin yapildigi, sz konusu tahsisli alanin Resmi Kurum Alanmi (112 Acil
Cagr1 Merkezi Miidiirliigii) olarak yeniden diizenlenmesi talebi;

[limiz Merkez Ilgesi Mogultay Mahallesinde bulunan 250 ada 3 nolu parselin ekli krokide A
harfiyle gosterilen 2.406,65 m2’lik alanin Defterdarlik Makaminin 28.08.2017 tarih ve 4000
sayili oluruyla, Icisleri Bakanligia bagli 112 Acil Cagr1 Merkezi Miidiirliigii hizmet binasi
yapilmak tizere tahsisin yapildig1 goriilmiis olup, mevcutta da 112 acil ¢agr1 merkezi hizmet
binasi bulunmaktadir. S6z konusu tahsisli alanin Resmi Kurum Alan1 (112 Acil Cagr1 Merkezi
Miidiirliigii) olarak yeniden diizenlenmesi talebi oylamaya sunuldu; talep toplantiya katilan

meclis tiyelerinin oybirligi ile kabul edildi.

Karar Tarihi: 02/02/2023
Karar No: 13

Belediyemiz Meclisinin  03/01/2023 tarih ve 2023/2 sayili meclis karar ile
komisyonumuza havale edilen, I[limiz Merkez {lge mahallelerinin bir kismin1 kapsayan, smirlart
paftalarla belirtilen etaplar halinde hazirlanan ilave-revizyon 1/1000 6lgekli Uygulama Imar
Planlar1, Tunceli Belediye Meclisinin 07/07/2022 tarih ve 2022/46-47-48-49-50-51-52 sayil1
kararlar1 ile etaplar halinde onaylanarak 27/07/2022-29/08/2022 tarihleri arasinda 1 (Bir)ay



siire ile askiya cikarilmustir. ilan ve aski siiresi icerisinde yapilan itirazlar Tunceli Belediye
Meclisinin 03/10/2022 tarih ve 2022/65sayili karar1,04/10/2022 tarih ve 2022/66 sayili
karar1,05/10/2022 tarih ve 2022/67-68 sayil1 kararlar1,06/10/2022 tarih ve 2022/69-70-71 say1li
karar1 ile gortisiilerek karara baglanmis olup, Belediye Meclisince kabul edilen itirazlar sonucu
s0z konusu imar planlarimizin muhtelif bolgelerinde degisiklik yapilmistir.
“l. Etap Ismet Inonii(Orenénii) Mahallesi ilave-revizyon 1/1000 Olgekli Uygulama imar
Plan”mn degisen kisimlari, 3194 Sayili imar Kanununun 8/b maddesi ve Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi 33/6’inc1 maddesi uyarinca 11/11/2022-11/12/2022 tarihleri arasinda 1
(Bir) ay stire ile askiya ¢ikartilmistir. S6z konusu aski siiresi igerisinde vatandaslar ile kurum
ve kuruluslar tarafindan itiraz ve taleplerde bulunulmus olup, yapilan itiraz ve talepler imar
Komisyonunca incelenmis, imar Komisyonunun konuya dair hazirlamis oldugu 16.01.2023
tarihli rapor dogrultusunda Belediyemiz Meclisince asagidaki sekliyle degerlendirmis olup,
yapilan degerlendirmeler sonucunda; Belediyemiz Meclisince kabul edilen degisikliklere
iliskin 3194 Sayili imar Kanununun 8/b maddesi ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin
33/6. Maddesi uyarinca planin degisen kisimlari ile ilgili ilan surecinin yeniden baslatilmasi ve
reddedilen kisimlarin ilgili yonetmelik maddesi geregince kesinlestirilmesi hususu asagida
belirtilen sekliyle karar baglanmustir.

1.LETAP iISMET INONU (ORENONU) MAHALLESI

UYGULAMA iMAR PLANI

1- METIN PARLAK’mn 30.11.2022 tarih ve 10117 sayili dilekgesi ile sunulan; 2026/1 ve
2027/2 ada/parsel numarali tasmmmazlarin konut alanindan ¢ikarilip tarim alani olarak
planlanmasi talebi;

S6z konusu taginmazlar, daha 6nce parselasyon islemi gérmiis imar parselleri olup niteligi
arsa’dir. Imar planlarinda belirlenen tarim alanlar;, Tarmm 1[I Miidiirliigiiniin goriisleri
kapsaminda degerlendirilmektedir. Tarim Il Miidiirliigii kurum goriisiine gére itiraza konu
tasinmazlar i¢in tarimsal nitelik tasidigina yonelik veri bulunmamaktadir. Ayrica 2026 ada 1
parsel nolu tasinmaz Maliye Hazinesi miilkiyetinde olup, parsel i¢in daha 6nce Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigii(Milli Emlak Miidiirliigiiniin 26.08.2022 tarih ve 4423013
say1ll itiraz dilekgesine istinaden bu taginmaz konut alani olarak planlanmistir. Bu nedenle,
Tarmm 11 Miidiirliigii kurum gériisii, Milli Emlak Miidiirliigiiniin itirazi, tasinmazlarm niteligi
ve plan biitiinliigii dikkate alinarak planlama yapildigi anlasildigindan 2026/1 ve 2027/2
ada/parsel numarali taginmazlarin konut alanindan ¢ikarilip tarim alani olarak planlanmasi
talebi oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Comert YOLTAY "1n ¢ekimser oyuna karsilik,

talep oycoklugu ile reddedildi.



2- HAYDAR ERKUS’un 30.11.2022 tarih ve 1633 sayili dilekgesi ile sunulan; 2014 ada 44
nolu parselin park alanindan ¢ikarilip konut alani olarak, 2014 ada 44 nolu parselin batisinda
kalan tescil harici alan ile 2019 ada 1 nolu parselin bir kisminin ilk askiya ¢ikan imar planindaki
haliyle konut alan1 olarak planlanmasi talebi,
Imar Komisyonunun konuya dair hazirlamis oldugu rapor dogrultusunda; Imar planlarinda
yasal zorunluluktan dolay1 kamusal kullanimlarin (egitim, saglik, park vb) ayrilmasinin zorunlu
oldugu, ayrilacak bu alanlarin 3194 Sayili imar Kanuna gore imar uygulamas1 geregi kamuya
terk edilmesi ve bolgede yapilacak imar uygulamasi sonucu uygulanacak DOP orani sonrasi
kalan alan kadar vatandasa ayr1 ada ve parselde imar hakki verilerek magduriyetin giderilmesi
gerekmektedir. Imar uygulamas: ile miilk sahibine ayr1 ada ve parselde imar hakk: verilmedigi
hallerde kamuya ayrilan miilkiyet imar programi kapsamina alinarak kamulastirilma yapilmasi
gerekmektedir. Yapilan incelemede bahse konu parselin planlama bdlgesinde bagimsiz parsel
olarak kaldig1 ve kamusal kullanima ayrildigi goriilmiis olup, s6z konusu imar planlarinin
kesinlesmesi sonrasi bolgede yapilacak 3194 sayili Kanunun 18 inci maddesine gore parsel
malikine ayr1 ada ve parselde imar hakki verebilecek uygun alanlarin bulunmadigi ve parselin
imar uygulamasi yapilacak sahada bagimsiz parsel olarak kaldigi, bu haliyle yapilacak imar
uygulamasi sinirma dahil edilmesinin teknik olarak miimkiin olmadig1 goriilmiistiir. Bu
kapsamda parselin kamulastirma programina alinmamasi ve yukarda belirtilen gerekgeler goz
oniinde bulunduruldugunda parselin imar planindaki haliyle kalmasi durumunda ilgili
vatandagin magduriyeti s6z konusu oldugu degerlendirilerek, 2014 ada 44 nolu parselin park
alanindan ¢ikarilip konut alan1 olarak, 2014 ada 44 nolu parselin batisinda kalan tescil harici
alan ile 2019 ada 1 nolu parselin bir kisminin ilk askiya ¢ikan imar planindaki haliyle konut
alani olarak planlanmasi talebi oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Yasar CICEK, Canan
AY ve Bedri KAYA’nin; imar planlarinda yasal zorunluluktan dolay1 kamusal kullanimlarin
(egitim, saglik, park vb) ayrilmasinin zorunlu oldugu, parselin bolgede bagimsiz kaldig: alanin
teknik olarak imara agilmasinin uygun olmadigi goriisiiyle red oylari, Nurgiill YALAY,
Makbule TULGA ve Haydar DEMIR’in ¢ekimser oylarina karsilik, talep toplantiya katilan
meclis liyelerinin oy ¢oklugu ile kabul edildi.
3- GORKEM AYCA KORKMAZ’mn 18.11.2022 tarih ve 9790 sayili dilekgesi ile sunulan;
2014 ada 44 nolu parselin park alanindan ¢ikarilip konut alan1 olarak, 2014 ada nolu parselin
batisinda kalan tescil harici alan ile 2019 ada 1 nolu parselin bir kisminin ilk askiya ¢ikan imar
planindaki haliyle konut alani olarak planlanmasi talebi;

Imar planlarinda yasal zorunluluktan dolay1 kamusal kullanimlarin (egitim, saglik, park vb)

ayrilmasmin zorunlu oldugu, ayrilacak bu alanlarn 3194 Sayili Imar Kanuna gore imar



uygulamasi geregi kamuya terk edilmesi ve bolgede yapilacak imar uygulamasi sonucu
uygulanacak DOP orani sonrasi kalan alan kadar vatandasa ayri1 ada ve parselde imar hakk1
verilerek magduriyetin giderilmesi gerekmektedir. Imar uygulamast ile miilk sahibine ayr1 ada
ve parselde imar hakki verilmedigi hallerde kamuya ayrilan miilkiyet imar programi kapsamina
alinarak kamulagtirilma yapilmasi gerekmektedir. Yapilan incelemede bahse konu parselin
planlama bdlgesinde bagimsiz parsel olarak kaldigi ve kamusal kullanima ayrildigi oriilmiis
olup, s6z konusu imar planlarinin kesinlesmesi sonrasi bolgede yapilacak 3194 sayili Kanunun
18 inci maddesine gore parsel malikine ayr1 ada ve parselde imar hakki verebilecek uygun
alanlarin bulunmadig1 ve parselin imar uygulamasi yapilacak sahada bagimsiz parsel olarak
kaldig1, bu haliyle yapilacak imar uygulamasi sinirina dahil edilmesinin teknik olarak miimkiin
olmadig goriilmiistiir. Bu kapsamda parselin kamulastirma programina alinmamasi ve yukarda
belirtilen gerekceler géz 6niinde bulunduruldugunda parselin imar planindaki haliyle kalmasi
durumunda ilgili vatandasin magduriyeti s6z konusu oldugu degerlendirilerek, 2014 ada 44
nolu parselin park alanindan ¢ikarilip konut alani olarak, 2014 ada 44 nolu parselin batisinda
kalan tescil harici alan ile 2019 ada 1 nolu parselin bir kisminin ilk askiya ¢ikan imar planindaki
haliyle konut alan1 olarak planlanmasi talebi oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Yasar
CICEK, Canan AY ve Bedri KAYA’nin; imar planlarinda yasal zorunluluktan dolay1 kamusal
kullanimlarin (egitim, saglik, park vb) ayrilmasinin zorunlu oldugu, parselin bolgede bagimsiz
kaldig1 alanin teknik olarak imara agilmasinin uygun olmadigi goriisiiyle red oylari, Nurgiil
YALAY, Makbule TULGA ve Haydar DEMIR’in ¢ekimser oylarina karsilik, talep toplantiya
katilan meclis tiyelerinin oy ¢oklugu ile kabul edildi.

4- CEMIL PARLAK’1n 24.11.2022 tarih ve 9944 sayili dilekgesi ile sunulan; 2025/2 ve
1990/75 ada/parsel numarali taginmazlarin park alani olarak planlandigi s6z konusu taginmazlar
iizerinde meyve agaglarinin bulundugu, bu nedenle bu tasinmazlarin park alanindan ¢ikarilmasi
talebi;

Imar planlarinda yasal zorunluluktan dolayr kamusal kullanimlarin (egitim, saglik, park vb)
ayrilmasinin zorunlu oldugu, mevcut durum, arazinin topografik yapisi ile fiili kullanimlar
gozetilerek plan kararlar getirildigi goriisiiyle, 2025/2 ve 1990/75 ada/parsel numarali
tasinmazlarin park alani olarak planlandig1 s6z konusu taginmazlar tizerinde meyve agaclarinin
bulundugu, bu nedenle bu tasinmazlarin park alanindan ¢ikarilmasi talebi oylamaya sunuldu;
Meclis iiyelerimizden Comert YOLTAY 1in ¢ekimser oyuna karsilik, talep oy coklugu ile
reddedildi.



KURUM VE KURULUS TALEP VE iTIRAZLARI
1- i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii'niin E-26924904-754-441637 sayil1 yazis1 ile sunulan ve

16.12.2022 tarih ve 1825 say1 ile kayda giren yazisi ile sunulan; yaz1 ekinde sunulan 03.07.2017
tarih ve 2017/10493 sayili Bakanlar Kurulu karar ile Afete Maruz Bolge olarak ilan edilen
kisimlarin, imar planinda revize edilen bolgelerin bir kismi ile ¢akistigi, s6z konusu cakisan
bolgelerin diizeltilmesi talebi;

Itiraza konu saha Organize Sanayi Bolgesi igerisinde kalmakta olup, bu sahanin plan onama
yetkisi Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’na aittir. Belediyemizce OSB sahasi iizerinde imar plani
acisindan herhangi bir degisiklik yetkimizin bulunmadigi, ayrica s6z konusu OSB alanina
iliskin olarak hazirlanan ve Tunceli Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigiince
12.09.2018 tarihinde onaylanan imar Planina Esas ayrimntili Jeolojik-Jeoteknik etiit raporunda,
itiraza konu saha afete maruz bolge olarak degil, dnlemli alan 2.1 (OA-2.1) olarak
degerlendirilmistir. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (Sanayi Bolgeleri Genel Miidiirliigii’niin)
21.03.2022 tarih ve 3480514 sayili yazisi ile revize edilerek onaylandigi belirtilen Tunceli
Organize Sanayi Bolgesinin imar planin, Belediyemiz Meclisince onaylanan ilave-revizyon
nazim ve uygulama imar planlarina onaylandigi haliyle islendigi goriilmiis olup; bu kapsamda

talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy birligi ile reddedildi.

Karar Tarihi: 02/02/2023
Karar No: 14

Belediyemiz Meclisinin 03/01/2023 tarih ve 2023/2 sayili meclis karar1 ile
komisyonumuza havale edilen, Ilimiz Merkez ilce mahallelerinin bir kismini kapsayan, sinirlar
paftalarla belirtilen etaplar halinde hazirlanan ilave-revizyon 1/1000 6lgekli Uygulama Imar
Planlari, Tunceli Belediye Meclisinin 07/07/2022 tarih ve 2022/46-47-48-49-50-51-52 sayili
kararlar ile etaplar halinde onaylanarak 27/07/2022-29/08/2022 tarihleri arasinda 1 (Bir)ay
siire ile askiya ¢ikarilmustir. ilan ve aski siiresi igerisinde yapilan itirazlar Tunceli Belediye
Meclisinin 03/10/2022 tarth ve 2022/65sayili karar1,04/10/2022 tarih ve 2022/66 sayili
karar1,05/10/2022 tarih ve 2022/67-68 sayil1 kararlar1,06/10/2022 tarih ve 2022/69-70-71 say1li
karari ile gortisiilerek karara baglanmis olup, Belediye Meclisince kabul edilen itirazlar sonucu
s0z konusu imar planlarimizin muhtelif bolgelerinde degisiklik yapilmistir.

“2.Etap Esentepe Mahallesi ilave-revizyon 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plan™in degisen

kistmlari, 3194 Sayili Imar Kanununun 8/b maddesi ve Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeligi



33/6’mc1 maddesi uyarinca 11/11/2022-11/12/2022 tarihleri arasinda 1 (Bir) ay siire ile askiya
cikartilmistir. S0z konusu aski stiresi igerisinde vatandaslar ile kurum ve kuruluslar tarafindan
itiraz ve taleplerde bulunulmus olup, yapilan itiraz ve talepler Imar Komisyonunca incelenmis,
Imar Komisyonunun konuya dair hazirlamis oldugu 16.01.2023 tarihli rapor dogrultusunda
Belediyemiz Meclisince agagidaki sekliyle degerlendirmis olup, yapilan degerlendirmeler
sonucunda; Belediyemiz Meclisince kabul edilen degisikliklere iliskin 3194 Sayili Imar
Kanununun 8/b maddesi ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 33/6. Maddesi uyarinca
planin degisen kisimlari ile ilgili ilan surecinin yeniden baglatilmasi ve reddedilen kisimlarin
ilgili yonetmelik maddesi geregince kesinlestirilmesi hususu asagida belirtilen sekliyle karar
baglanmistir.
2.ETAP ESENTEPE MAHALLESI,
UYGULAMA iMAR PLANI

1- ERDAL GUNTAS’n 18.11.2022 tarih ve 9806 sayil1 dilekgesi ile sunulan; 306 ada 9 nolu
parselin ilk askiya ¢ikan imar planinda emsal=1.60, Yeng¢ok=17.50 m iken ikinci kez askiya
¢ikan imar planda Emsal=1.20, Yengok=12.50 olarak degistirildigi, s6z konusu tasinmazin
yapilasma kosulunun ilk askidaki gibi yani emsal=1.60, Yeng¢ok=17.50 m olarak degistirilmesi
talebi;

Itiraza konu parsel, imar planimiz da Ticaret Alan1 kullaniminda kalmaktadir. Séz konusu
parselin bulundugu bolgede yer alan Ticaret Alanlarinin yapilasma kosullar1 plan biitiinligii
gozetilerek Emsal=1.20, Yengok:12.50m halinde diizenlenerek askiya c¢ikarilmistir. Askiya
c¢ikarilan imar planinda Ticaret Alan1 kullanimda kalan komsu parsel (309 ada 18 parsel) olan
tasinmazin yapilasma kosullarinin Emsal=1.20, Yen¢ok:12.50m halinde diizenlenmesine
yonelik karara baglanan Belediye Meclisimizin 05.10.2022 tarih ve 2022/67 sayili meclis
kararma iliskin dava siirecinin baglatildig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda dava siirecinin
sonu¢lanmasi durumunda plan biitiiniinde itiraza konu parselin bulundugu giizergahtaki Ticaret
Alanlarinin yapilasma kosullarina biitiinciil olarak karar verilmesinin uygun oldugu goriisiiyle,
parselin yapilasma kosullarinin emsal=1.60, Yencok=17.50 m olarak degistirilmesi iliskin talep
oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Alisan ISIK’in ¢ekimser oyuna karsilik, talep

toplantiya toplantiya katilan meclis liyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.



Karar Tarihi: 02/02/2023
Karar No: 15

Belediyemiz Meclisinin 03/01/2023 tarih ve 2023/2 sayili meclis karart ile
komisyonumuza havale edilen, Ilimiz Merkez {lce mahallelerinin bir kismini kapsayan, smirlart
paftalarla belirtilen etaplar halinde hazirlanan ilave-revizyon 1/1000 6lgekli Uygulama Imar
Planlar1, Tunceli Belediye Meclisinin 07/07/2022 tarih ve 2022/46-47-48-49-50-51-52 sayili
kararlar1 ile etaplar halinde onaylanarak 27/07/2022-29/08/2022 tarihleri arasinda 1 (Bir)ay
siire ile askiya cikarilmistir. Ilan ve aski siiresi igerisinde yapilan itirazlar Tunceli Belediye
Meclisinin 03/10/2022 tarth ve 2022/65sayili karar1,04/10/2022 tarith ve 2022/66 sayili
karar1,05/10/2022 tarih ve 2022/67-68 sayil1 kararlar1,06/10/2022 tarih ve 2022/69-70-71 say1li
karar1 ile goriisiilerek karara baglanmis olup, Belediye Meclisince kabul edilen itirazlar sonucu
s0z konusu imar planlarimizin muhtelif bolgelerinde degisiklik yapilmistir.

“3.Etap Mogultay (Alpdogan) Mahallesi -Yeni Mabhalle ilave-revizyon 1/1000 Olgekli
Uygulama Imar Plan”in degisen kisimlari, 3194 Sayili imar Kanununun 8/b maddesi ve
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi 33/6’inc1 maddesi uyarinca 11/11/2022-11/12/2022
tarihleri arasinda 1 (Bir) ay siire ile askiya ¢ikartilmistir. S6z konusu aski siiresi igerisinde
vatandaglar ile kurum ve kuruluslar tarafindan itiraz ve taleplerde bulunulmus olup, yapilan
itiraz ve talepler Imar Komisyonunca incelenmis, imar Komisyonunun konuya dair hazirlamis
oldugu 16.01.2023 tarihli rapor dogrultusunda Belediyemiz Meclisince asagidaki sekliyle
degerlendirmis olup, yapilan degerlendirmeler sonucunda; Belediyemiz Meclisince kabul
edilen degisikliklere iliskin 3194 Sayili imar Kanununun 8/b maddesi ve Mekénsal Planlar
Yapim Yonetmeliginin 33/6. Maddesi uyarinca planin degisen kisimlari ile ilgili ilan surecinin
yeniden baslatilmast ve reddedilen kisimlarin ilgili yo6netmelik maddesi geregince
kesinlestirilmesi hususu asagida belirtilen sekliyle karar baglanmistir.

3.ETAP MOGULTAY (ALPDOGAN) MAHALLESI
UYGULAMA IMAR PLANI

1-YETER CALLI vekili MEHMET CALLI’nin 01.12.2022 tarih ve 10176 say1ili dilek¢esi
ile sunulan; 283 ada 6 nolu parsel lizerinden de gegen 7 m’lik imar yolunun planlandigi, bu imar
yoluna paralel uzanan Demiroluk Deresinikenarinin betonla yiikseltilerek 1slah edildigi, soz
konusu taginmazin devaminda yer alan komsu parseller iizerinde yiiksek katli yapilarin insa
edildigi, bu nedenle Demiroluk deresi 1slah1 ile bu mevcut yapilardan dolay: bu 7 m’lik imar
yolunun ag¢ilmasinin miimkiin olmadigi, bu nedenle s6z konusu imar yolunun kaldirilmasi

talebi;



Tunceli yerlesim sahasi dalgali bir yapiya sahip olup, yapilagsmalarin biiyiik cogunlugu egimli
araziler iizerine kuruludur. Yapilan incelemede tasinmaz dere ve servis yolu aksinda kalmakta
olup, DSI 9. Bolge Miidiirliigii Havza Yonetimi ve Tahsisler Sube Miidiirliigiiniin 07.03.2022
tarih ve 2075897 sayili kurum goriisii kapsaminda, dere yatak ve servis yollariin planlandig,
ayrica itiraza konu yol giizergdhindan cephe alan parsellerin bulundugu goriilmiistiir. Bu
nedenle imar planlarinda yerlesik alanlarda miilkiyet, yapilasma durumlari, arazi topografyasi
ve imar ada formlar1 ile Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 26. Maddesi geregi plan
sahast igerisinde bulunan parsellerin en az 7 m’lik imar yolundan cephe almasi hiikmii
gerekgeleri ile bu imar yolunun kaldirilmasinin uygun olmadigi goriilmiistiir. S6z konusu
alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, mevcut durum ve plan biitiinliigii g6z 6nilinde
bulundurularak planlama yapilmis olup, bahse konu alanda imar Kanunun 18, Maddesi
uyarinca yapilacak imar uygulamasi ile sorunun giderilebilecegi anlasildigindan, yukarida
belirtilen talep oylamaya sunuldu; talep toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy birligi ile
reddedildi.
2-ALI SECKIN’in 08.12.2022 tarih ve 10409 say1l dilekgesi ile sunulan; 51 ada 20 nolu parsel
iizerinde belediye hizmet alan1 ayrildigi, bu durumun magduriyete neden oldugu, s6z konusu
taginmaz lizerindeki belediye hizmet alaninin kaldirilmasi talebi;
S6z konusu tasinmazin yer aldig1 imar adasi igerisinde, bu imar adasindaki yapilara alt yap1
hizmetlerinin (kanalizasyon, igme suyu) gotiiriilebilmesi amaciyla ada biitiiniinde teknik altyapi
alan1 ayrilmis olup, Belediye Hizmet Alan1 planlanmadig1 goriilmiistiir. S6z konusu bolgenin
topografik durumu gozetildiginde bahse konu parselin bulundugu imar adasinda uygulamada
teknik sorunlarin giderilmesinin gerekli oldugu fakat bu haliyle teknik altyapi alanin
kesilmesiyle talep konusu parselde yapilagsmaya engel olabilecegi 6ngoriilmiistiir. Ag¢iklanan
nedenlerle ilgili imar adasinda, teknik altyapilarin saglanmasinin zorunlu oldugu, fakat bu
alanlarin miilk sahiplerini magdur etmeyecek bir sekilde belirlenmesi ve bolgede yeniden
diizenleme yapilmasi gerektigi goriisiiyle; 51 ada 20 nolu parsel tizerinde belediye hizmet alani
ayrildigi, bu durumun magduriyete neden oldugu, s6z konusu tasinmaz iizerindeki belediye
hizmet alaninin kaldirilmasi talebi oylamaya sunuldu;talep toplantiya katilan meclis iiyelerinin
oy birligi ile kabul edildi.

KURUM VE KURULUS TALEP VE ITIRAZLARI
2-11 Saglik Miidiirliigii’niin 26/01/2023 tarih ve 75699 sayili yazsi ile sunulan; ilimiz Merkez

[lgesi Mogultay Mahallesinde bulunan 250 ada 3 nolu parselin yazi ekinde sunulan krokide A
harfiyle gosterilen 2.406,65 m2’lik alanin Defterdarlik Makaminin 28.08.2017 tarih ve 4000
sayili oluruyla, igisleri Bakanligina bagl 112 Acil Cagri Merkezi Miidiirliigii hizmet binasi



yapilmak tizere tahsisin yapildigi, s6z konusu tahsisli alanin Resmi Kurum Alan1 (112 Acil
Cagr1 Merkezi Miidiirligii) olarak yeniden diizenlenmesi talebi;

[limiz Merkez Ilgesi Mogultay Mahallesinde bulunan 250 ada 3 nolu parselin ekli krokide A
harfiyle gosterilen 2.406,65 m2’lik alanin Defterdarlik Makaminin 28.08.2017 tarih ve 4000
sayili oluruyla, igisleri Bakanligina bagl 112 Acil Cagr1 Merkezi Miidiirliigii hizmet binasi
yapilmak iizere tahsisin yapildig1r goriilmiis olup, mevcutta da 112 acil ¢agr1 merkezi hizmet
binasi bulunmaktadir. S6z konusu tahsisli alanin Resmi Kurum Alan1 (112 Acil Cagr1 Merkezi
Miidiirliigii) olarak yeniden diizenlenmesi talebi oylamaya sunuldu; talep toplantiya katilan

meclis iiyelerinin oybirligi ile kabul edildi.

Karar Tarihi: 02/02/2023
Karar No: 16

Belediyemiz Meclisinin 03/01/2023 tarih ve 2023/2 sayili meclis karart ile
komisyonumuza havale edilen, Ilimiz Merkez il¢e mahallelerinin bir kismini kapsayan, sinirlar
paftalarla belirtilen etaplar halinde hazirlanan ilave-revizyon 1/1000 &lgekli Uygulama Imar
Planlar1, Tunceli Belediye Meclisinin 07/07/2022 tarih ve 2022/46-47-48-49-50-51-52 sayili
kararlar1 ile etaplar halinde onaylanarak 27/07/2022-29/08/2022 tarihleri arasinda 1 (Bir)ay
siire ile askiya cikarilmustir. ilan ve aski siiresi icerisinde yapilan itirazlar Tunceli Belediye
Meclisinin 03/10/2022 tarih ve 2022/65sayili karar1,04/10/2022 tarih ve 2022/66 sayili
karar1,05/10/2022 tarih ve 2022/67-68 sayil1 kararlar1,06/10/2022 tarih ve 2022/69-70-71 say1l1
karar1 ile goriisiilerek karara baglanmis olup, Belediye Meclisince kabul edilen itirazlar sonucu
s0z konusu imar planlarimizin muhtelif bolgelerinde degisiklik yapilmastir.

“4.Etap Alibaba Mabhallesi ilave-revizyon 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plan”m degisen
kistmlari, 3194 Sayili Imar Kanununun 8/b maddesi ve Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeligi
33/6’1nc1 maddesi uyarinca 11/11/2022-11/12/2022 tarihleri arasinda 1 (Bir) ay siire ile askiya
cikartilmistir. S6z konusu aski siiresi igerisinde vatandaslar ile kurum ve kuruluslar tarafindan
itiraz ve taleplerde bulunulmus olup, yapilan itiraz ve talepler Imar Komisyonunca incelenmis,
Imar Komisyonunun konuya dair hazirlamis oldugu 16.01.2023 tarihli rapor dogrultusunda
Belediyemiz Meclisince asagidaki sekliyle degerlendirmis olup, yapilan degerlendirmeler
sonucunda; Belediyemiz Meclisince kabul edilen degisikliklere iliskin 3194 Sayili Imar
Kanununun 8/b maddesi ve Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeliginin 33/6. Maddesi uyarinca

planin degisen kisimlari ile ilgili ilan surecinin yeniden baslatilmasi ve reddedilen kisimlarin



ilgili yonetmelik maddesi geregince kesinlestirilmesi hususu asagida belirtilen sekliyle karar
baglanmustir.

4. ETAP ALIBABA MAHALLESI

UYGULAMA iMAR PLANI

1- ESMA ARSLAN’1n 08.12.2022 tarih ve 1738 sayili dilekgesi ile sunulan; 1895 ada 12 nolu
tasinmazin gliney kisminda bulunan ve belediye hizmet alani olarak planl tescil harici alanin
konut alan1 olarak planlanmasi talebi;
Yapilan incelemeler sonucunda alanin Orman alanmi smirlar igerisinde kalmadigi, alanin
planlama alan1 sinir1 bitisiginde oldugu, talep konusu alanin ¢evresinde iskan alanlarina yonelik
plan kararlar1 getirilmis olup, s6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, plan
biitlinliigii ve kamu yarar1 gozetilerek itiraza konu alan belediye hizmet alani olarak kalmasinin
uygun oldugu goriisiiyle 1895 ada 12 nolu tasinmazin giiney kisminda bulunan ve belediye
hizmet alani olarak planl tescil harici alanin konut alani olarak planlanmasi talebi oylamaya
sunuldu; Meclis iiyelerimizden Haydar DEMIR’in itiraza konu alanin belediye hizmet alan1
olarak kalmasinin uygun oldugu goriisiiyle red oyu, Mustafa YILDIRIM 1n ¢ekimser oyuna
karsilik; bahse konu alanin konut alanin bitisiginde yer almasindan dolay1 plan biitiinliigii
gozetildiginde, alanin konut alani olarak planlanmasinin uygun oldugu goriisleriyle, talep
toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile kabul edildi.
2- HUSEYIN OLCAYTO’nun 18.11.2022 tarih ve 9778 sayili dilekgesi ile sunulan; Ilimiz
Merkez Cumhuriyet Mahallesi 3 ada 181, 182 ve 183 nolu parsellerin yap1 katlarinin 2’den 4’¢
cikarildigi, bu nedenle Alibaba Mahallesi Kemerbel mevki yol iistii parsellere de 3 kat verilmesi
talebi;
[limiz Merkez Cumhuriyet Mahallesi 3 ada 181, 182 ve 183 nolu parsellerin bulundugu
bolgenin tamaminda 4 kat ve 5 kat olarak plan kararlarimin getirildigi, mevcuttaki
yapilagmalarin da bu sekilde insa edildigi, esit imar hakki cergevesinde, 3 ada 181, 182 ve 183
nolu parsellerin yer aldig1 imar adasinin, c¢evresiyle biitiinliik saglayacak sekilde yapilagma
kosullarinin revize edildigi, itiraza konu Alibaba Mahallesi Kemerbel mevkinin ise kentin dig
ceperinde yer alip mevcutta diisiik kath yapilagmalarin oldugu, ayrica iist 6l¢ek planimizda 6zel
oneme sahip alanlar igerisinde yer aldigindan bahse konu alanda niifusu ve yap1 yogunlugunu
artirici plan kararlarmin uygulanmamasi gerektigi degerlendirilerek, [limiz Merkez Cumhuriyet
Mabhallesi 3 ada 181, 182 ve 183 nolu parsellerin yap1 katlarmin 2’den 4’e ¢ikarildigi, bu
nedenle Alibaba Mahallesi Kemerbel mevki yol iistii parsellere de 3 kat verilmesi yoniindeki
talep oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Mustafa YILDIRIM, Comert YOLTAY, Berkay
GUNDOGAN ve Siikrii KILIC 1n bélgenin ihtiyaci ve arazi yapisinin uygun oldugu goriisleri



ile kabul oylar1, Alisan ISIK 1n ise ¢ekimser oyuna karsilik, bahse konu bdlgede fiili kullanim
durumu, niifus yogunlugu ve 2040 yili projeksiyon niifusu géz oniinde bulundurularak plan

kararlar1 getirildigi goriisleriyle, talep toplantiya katilan meclis tyelerinin oy c¢oklugu
reddedildi.

Karar Tarihi: 03/02/2023
Karar No: 17

Belediyemiz Meclisinin 03/01/2023 tarih ve 2023/2 sayili meclis karart ile
komisyonumuza havale edilen, [limiz Merkez Ilge mahallelerinin bir kismini kapsayan, sinirlar
paftalarla belirtilen etaplar halinde hazirlanan ilave-revizyon 1/1000 &lgekli Uygulama Imar
Planlar1, Tunceli Belediye Meclisinin 07/07/2022 tarih ve 2022/46-47-48-49-50-51-52 say1li
kararlar1 ile etaplar halinde onaylanarak 27/07/2022-29/08/2022 tarihleri arasinda 1 (Bir)ay
siire ile askiya cikarilmistir. Ilan ve aski siiresi igerisinde yapilan itirazlar Tunceli Belediye
Meclisinin 03/10/2022 tarih ve 2022/65sayili karar1,04/10/2022 tarih ve 2022/66 sayili
karar1,05/10/2022 tarih ve 2022/67-68 sayil1 kararlar1,06/10/2022 tarih ve 2022/69-70-71 sayili
karar1 ile goriisiilerek karara baglanmis olup, Belediye Meclisince kabul edilen itirazlar sonucu
s0z konusu imar planlarimizin muhtelif bolgelerinde degisiklik yapilmastir.

“5.Etap Cumhuriyet Mahallesi ilave-revizyon 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plan”mn degisen
kisimlari, 3194 Sayili Imar Kanununun 8/b maddesi ve Mekansal Planlar Yapim Y6netmeligi
33/6’1nc1 maddesi uyarinca 11/11/2022-11/12/2022 tarihleri arasinda 1 (Bir) ay siire ile askiya
cikartilmistir. S6z konusu aski siiresi i¢erisinde vatandaslar ile kurum ve kuruluslar tarafindan
itiraz ve taleplerde bulunulmus olup, yapilan itiraz ve talepler Imar Komisyonunca incelenmis,
Imar Komisyonunun konuya dair hazirlamis oldugu 16.01.2023 tarihli rapor dogrultusunda
Belediyemiz Meclisince asagidaki sekliyle degerlendirmis olup, yapilan degerlendirmeler
sonucunda; Belediyemiz Meclisince kabul edilen degisikliklere iliskin 3194 Sayili Imar
Kanununun 8/b maddesi ve Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeliginin 33/6. Maddesi uyarinca
planin degisen kisimlari ile ilgili ilan surecinin yeniden baslatilmasi ve reddedilen kisimlarin
ilgili yonetmelik maddesi geregince kesinlestirilmesi hususu asagida belirtilen sekliyle karar

baglanmstir.



5.ETAP CUMHURIYET MAHALLESI
UYGULAMA IMAR PLANI

1- BULENT NACI ASKIN, ABDULLAH KiRAZ, ERDAL CELIK, SEVGI TOPTAS vs.
09.12.2022 tarih ve 10445 sayili dilekgeleri ile sunulan; Kanoglu mevkiinde 846 ada iizerinde
mahalle sakinlerinin talebi dogrultusunda ¢ocuk bahgesi/park alaninin ayrilmasi talebi;
Yapilan incelemeler sonucunda talep konusu imar adasinin ¢evresinde konut imar adalarinin
mevcut oldugu ve konut imar adalarmin bir kisminin yapilagsmalarini tamamladigi gortilmiistir.
S6z konusu uygulama imar planlarinin kesinlesmesi sonras1 bdlgede yapilacak 3194 Sayili Imar
Kanunun 18 inci maddesine gore talep konusu imar adasinda bulunan parsel maliklerine ayr1
ada ve parselde imar hakki verebilecek uygun alanlarin bulunmadigy, talep konusu sahaya yakin
mesafede, bu bolgenin kuzeyinde ve dogusunda uygun biiyiikliikte park alanlar1 ayrilmistir. Bu
park alanlar1 ise Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin yiliriime mesafeleri baslikli 12.
Maddesinde belirtilen ¢ocuk bahgesi i¢in 500 metre hizmet etki alan1 icerisinde kaldigindan, bu
park alanlarmin  itiraza konu konut bolgesine erisilebilir mesafede olmasi
goriisleriyle, Kanoglu mevkiinde 846 ada iizerinde mahalle sakinlerinin talebi dogrultusunda
cocuk bahgesi/park alaninin ayrilmasi talebi oylamaya sunuldu; talep toplantiya katilan meclis
iiyelerinin oy birligi ile reddedildi.
2- HUSEYIN KUCUKDAG 1 28.11.2022 tarih ve 10023 sayili dilekgesi ile sunulan; 197
ada 16 nolu parselin yer aldig1 bolgede 10 m genisliginde imar yolu var iken, hicbir teknik ve
nesnel gerek¢ce bulunmamasina ragmen bu imar yolunun kaldirildigi, s6z konusu 10 m
genisligindeki imar yolunun yeniden planlanmasi talebi;
Halihazirdaki arazi kullanim durumu, bitki Ortiisii ve ada biitiinliigiinde yapilacak yapilarin
kitlesel diizeni esas alinarak, DOP miktarinin sifir olacag: bir diizenleme yapildigindan ve bu
imar yolunun fiiliyatta agik olmadigindan ve yine bu imar yolundan dolay:1 bir magduriyetin
olusmadigy, itiraza konu tasinmazin bu imar yolundan degil, tasinmazin giineyinde yer alan 12
m ve dogusunda yer alan 10 m genisligindeki imar yolundan cephe aldig1 goriisleriyle, 197 ada
16 nolu parselin yer aldig1 bolgede 10 m genisliginde imar yolu var iken, higbir teknik ve nesnel
gerekce bulunmamasina ragmen bu imar yolunun kaldirildigi, s6z konusu 10 m genigligindeki
imar yolunun yeniden planlanmasi talebi oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Yasar
CICEK, Nurgiil YALAY, Makbule TULGA, Bedri KAYA ve Haydar DEMIRin red oylar1 ve
Seydali BULUT un ¢ekimser oyuna karsilik, S6z konusu alanda sehircilik ilkeleri, planlama
esaslari, plan biitlinliigli ile arazi topografyasi, fiili kullanimlar g6z 6nilinde bulundurularak

yapilan degerlendirmeler kapsaminda, talep toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile
kabul edildi.



3- BINALI TUTMEZ’in 17.11.2022 tarih ve 9766 sayil1 dilekgesi ile sunulan; 220 ada 1 nolu
parselin Kamusal kullanimlarda (park, dogal karakteri korunacak alan, yol vb.) kalan
kisimlarinin kaldirilarak yeniden diizenlenmesi talebi;

Imar planlarinda yasal zorunluluktan dolayr kamusal kullanimlarm (egitim, saglk, park vb)
ayrilmasmin zorunlu oldugu, bu boélgede yapilacak imar uygulamasi ile bu magduriyetin
giderilecegi degerlendirilerek, talep oylamaya sunuldu; toplantiya katilan meclis iiyelerinin

oybirligi ile reddedildi.

Karar Tarihi: 03/02/2023
Karar No: 18

Belediyemiz Meclisinin 03/01/2023 tarih ve 2023/2 sayili meclis karart ile
komisyonumuza havale edilen, [limiz Merkez Ilge mahallelerinin bir kismini kapsayan, sinirlar
paftalarla belirtilen etaplar halinde hazirlanan ilave-revizyon 1/1000 6lgekli Uygulama imar
Planlar1, Tunceli Belediye Meclisinin 07/07/2022 tarih ve 2022/46-47-48-49-50-51-52 sayili
kararlar1 ile etaplar halinde onaylanarak 27/07/2022-29/08/2022 tarihleri arasinda 1 (Bir)ay
siire ile askiya cikarilmustir. Ilan ve aski siiresi icerisinde yapilan itirazlar Tunceli Belediye
Meclisinin 03/10/2022 tarih ve 2022/65sayili karar1,04/10/2022 tarih ve 2022/66 sayili
karar1,05/10/2022 tarih ve 2022/67-68 sayil1 kararlar1,06/10/2022 tarih ve 2022/69-70-71 say1li
karar1 ile goriisiilerek karara baglanmis olup, Belediye Meclisince kabul edilen itirazlar sonucu
s0z konusu imar planlarimizin muhtelif bolgelerinde degisiklik yapilmustir.

“6.Etap Atatiirk Mahallesi (Yol Ustii) ilave-revizyon 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plan”mn
degisen kisimlari, 3194 Sayili Imar Kanununun 8/b maddesi ve Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi 33/6’1nc1 maddesi uyarinca 11/11/2022-11/12/2022 tarihleri arasinda 1 (Bir) ay
stire ile askiya cikartilmistir. S6z konusu aski siiresi igerisinde vatandaslar ile kurum ve
kuruluslar tarafindan itiraz ve taleplerde bulunulmus olup, yapilan itiraz ve talepler Imar
Komisyonunca incelenmis, imar Komisyonunun konuya dair hazirlamis oldugu 16.01.2023
tarihli rapor dogrultusunda Belediyemiz Meclisince asagidaki sekliyle degerlendirmis olup,
yapilan degerlendirmeler sonucunda; Belediyemiz Meclisince kabul edilen degisikliklere
iliskin 3194 Sayili Imar Kanununun 8/b maddesi ve Mekénsal Planlar Yapim Y onetmeliginin
33/6. Maddesi uyarinca planin degisen kisimlart ile ilgili ilan surecinin yeniden baglatilmasi ve
reddedilen kisimlarin ilgili yonetmelik maddesi geregince kesinlestirilmesi hususu asagida

belirtilen sekliyle karar baglanmistir.



6.ETAP ATATURK (YOL USTU) MAHALLESI
UYGULAMA IMAR PLANI

1. ZULFUKAR ONCU, FiLIiZ TUNC, HATICE DEMIR, HASAN ERDOGAN vs.
18.11.2022 tarih ve 9804 sayil dilekgesi ile sunulan; 2072 ada 1 nolu parselin imar
planinda Konut Alanindan ¢ikarilip, mahalle sakinleri olarak, toplanma alani, yesil
alan veya park alani olarak kullanilmak {izere diizenlenmesi talebi;

2. Bahse konu parselin imar uygulamasi sonrasi imar parseli olarak tescillendigi, talep
konusu imar parselinin ¢evresinde konut imar adalarinin mevcut oldugu ve konut
imar adalarinda yapilagmalarin tamamlandig1 goriilmiis olup, parselin pak alam
olarak planlanmasi ile talep konusu imar parselinin parsel maliklerine ayr1 ada ve
parselde imar hakki verebilecek uygun alanlarin bulunmadig anlasildigindan, 2072
ada 1 nolu parselin imar planinda Konut Alanindan ¢ikarilip, mahalle sakinleri
olarak, toplanma alani, yesil alan veya park alani olarak kullanilmak {izere
diizenlenmesi talebi oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden Canan AY’1in kabul

oyuna karsilik, talep toplantiya katilan meclis tiyelerinin oy ¢oklugu ile reddedildi.

Karar Tarihi: 03/02/2023
Karar No: 19

Belediyemiz Zabita Miidiirliigii’niin 20/01/2023 tarih ve 21518 sayil1 yazisina istinaden,
31 Aralik 2022 tarih ve Mikerrer 32060 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2023 Merkezi
Yonetim Biitge Kanunu’nun K cetvelinin I1I-(B) maddesinin aylik maktu fazla ¢alisma {icreti
baslikli maddesinin 1 inci fikrasinin; “Belediyeler ile bunlara bagl miistakil biitceli kamu
tiizel kisiligini haiz kuruluslarda, gorevilerinin niteligi geregi 657 sayili kanunda belirtilen
calisma siire ve saatlerine baglh olmaksizin zabita ve itfaiye hizmetlerinde fiilen ¢alisan
personele belediye meclisi karar ile tespit edilen tutar, fazla calisma iicreti olarak maktuen
odenir. Ancak bunlara oédenecek aylik fazla calisma iicreti en son yapilan resmi niifus
saytmina gore belediye niifusu;10.001°den 50.000°e kadar olanlar icin 765,00 Tiirk Lirasi’ni
gecemez.” hikkmii geregince, Belediyemizde fiili olarak zabita ve itfaiye hizmetlerinde
calisan personele 01.01.2023 tarihinden gecerli olmak iizere aylik 765,00-TL. fazla ¢alisma

licreti ddenmesi oylamaya sunuldu; oy birligi ile kabul edildi.



Karar Tarihi: 03/02/2023
Karar No: 20

Ada ve parsel bazinda imar planlarinin degistirilmesi talebini igeren dilekgeler ile imar
plan1 degisikliginin yapilamayacagi, mevzuat geregi plan yapma yeterliligi bulunan plan
miielliflerince 1/5000 6lgekli nazim imar plan ve 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plan tadilat
dosyasinin hazirlanmasi, ilgili kurum goriislerinin alinmasi ve tadilat dosyasmin biitiin
olarak belediyemize sunulmasindan sonra konunun Meclis giindemine alinarak tartigiimasi
mevzuat geregi olup, bu asamada Ilimiz Merkez Aktuluk Mahallesi 145 ada 5 parselin imar
planinda fonksiyonun degistirilmesiyle ilgili dilekce/talep oylamaya sunuldu; Meclis

iiyelerimizden Haydar DEMIR’in ¢ekimser oyuna karsilik, oygoklugu ile reddedildi.

Karar Tarihi: 03/02/2023
Karar No: 21

Almanya’nin Frankfurt kentine Belediyecilik hizmetleri, Belediyelerin kadina yonelik
yluriitmekte oldugu caligmalar, projeler ile belediyelerin genel is ve islemleri hakkinda yerinde
goriismeler ve incelemeler yapmak tizere, Belediye Baskan Yardimcimiz Canan AY 1n, Cevre
ve Sehircilik Bakanligi Yerel Yonetimler Genel Midirliigii’nin 21.04.2021 tarih ve 2021/6
sayllt Genelgesi kapsaminda gorevlendirilmesi oylamaya sunuldu; Meclis iiyelerimizden
Haydar DEMIR, Siikrii KILIC ve Berkay GUNDOGAN’1n ¢ekimser oylarina karsilik, talep

toplantiya katilan meclis iiyelerinin oy ¢oklugu ile kabul edildi.

Karar Tarihi: 03/02/2023
Karar No: 22

Baldan Koyiine bagli Usluca Mezrasi sakinlerinin yillardan beri igme suyu sikintisi
cektikleri, igme suyu ihtiyaglarini karsilamak adina Belediyemize miiracaat ettikleri goriilmiis,
ihtiyacin karsilanmasi hususunda, mevcuttaki su kaynaklarmin verimli kullanilarak, su
abonelik islemlerinin ve olusacak masraflarm, Tunceli Il Ozel Idaresi ve K&y Sakinleri
tarafindan karsilanmasi kosulu ile ana sebeke hattindan Baldan Kd&yiine bagli Usluca

Mezrasina i¢me suyu verilmesi talebi oylamaya sunuldu; talep oybirligi ile kabul edildi.



Karar Tarihi: 03/02/2023
Karar No: 23

Belediyemiz Meclisinde onaylanarak askiya cikarilan “1.Etap Ismet indnii Mahallesi,
Esentepe Mahallesi, Mogultay-Yeni Mahalle, Alibaba Mahallesi, Cumhuriyet Mabhallesi,
Atatiirk Mahallesi (yol iistii) ilave-revizyon 1/5000 Olgekli Nazim Imar Plan1” ve “3. Etap
Mogultay-Yenimahalle ilave-revizyon 1/1000 Olgekli Uygulama Imar planini muhtelif
bolgelerine yapilan itirazlar kapsaminda degerlendirilerek goriisiilmesi Belediye Meclisince
uygun goriilmiis olup, Ilimiz Merkez Ilgesi Mogultay Mahallesinde bulunan 250 ada 3 nolu
parselin ekli krokide A harfiyle gosterilen 2.406,65 m2’lik alanin Defterdarlik Makaminin
28.08.2017 tarih ve 4000 sayili oluruyla, Igisleri Bakanligina bagl 112 Acil Cagr1 Merkezi
Miidiirliigii hizmet binast yapilmak {izere tahsisin yapildigi goriilmiis olup, tahsisli alanin
Resmi Kurum Alani (112 Acil Cagr1 Merkezi Miidiirliigii) olarak yeniden diizenlenmesi talebi

oylamaya sunuldu; talep oybirligi ile kabul edildi.



